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Önsöz

Emek piyasalar›n›n iflleyifli ve bu piyasalarda ortaya ç›kan sorunlar› inceleyen

bu kitapta, güz döneminde ald›¤›n›z Çal›flma Ekonomisi I dersi kapsam›nda ele

al›nan konular›n devam› niteli¤inde olan -a¤›rl›kl› olarak- makro ekonomiye ilifl-

kin konular incelenmektedir.

Hayat›m›z› çepeçevre kuflatan emek piyasalar›yla ilgili konular› uzaktan ö¤re-

nim metotlar›na uygun olarak aktarmay› amaçlayan bu kitapta, konular›n teorik

k›s›mlar› mümkün oldu¤unca sade bir anlat›mla verilmeye çal›fl›lm›flt›r. Ö¤rencile-

rin ‹ktisat derslerinde ald›klar› temel bilgilere dayanan bu teorik aç›klamalar; gün-

cel haber, yorum ve makalelerden derlenen “Yaflam›n ‹çinden” ve “Örnek Olay”

k›s›mlar› ile desteklenmifl, teorik bilgilerin pratik ile uyumu gösterilmeye çal›fl›l-

m›flt›r. Ünitelerin içinde yer alan “S›ra Sizde” sorular› ö¤rencilerin verilen bilgiler

do¤rultusunda yorum yapma yeteneklerini gelifltirmeyi ve konular› ne ölçüde

özümseyebildiklerini ölçmeyi amaçlamaktad›r. Kitapta kullan›lan kavramlar›n ta-

n›mlar›na, ilk kullan›ld›klar› yerlerde sayfa kenarlar›nda ulafl›labilece¤i gibi, kita-

b›n sonunda yer alan “Sözlük” k›sm›nda da bu kavramlar›n toplu bir flekilde aç›k-

lamalar›na ulaflmak mümkündür. Kitapta ayr›ca ö¤rencilerin hem kendilerini s›na-

malar›n› sa¤layacak, hem de s›nava haz›rl›klar›n› artt›racak test sorular›n› içeren

“Kendimizi S›nayal›m” bölümleri de bulunmaktad›r.

Emek piyasalar›n›n iflleyiflini ele alan bu kitap yo¤un bir eme¤in sonucunda

ortaya ç›km›flt›r. Bu emek genifl bir ekibin eme¤idir. Bu ekibin oluflturulmas›nda

bizlere gerekli ortam› haz›rlayan ve çal›flmalar›m›zda deste¤ini sürekli olarak arka-

m›zda hissetti¤imiz baflta Say›n Rektörümüz Prof. Dr. Davut AYDIN olmak üzere

Anadolu Üniversitesi'nin tüm de¤erli çal›flanlar›na minnet ve flükranlar›m›z› sunu-

yoruz. 

Editörler

Prof.Dr. Naci GÜNDO⁄AN

Doç.Dr. M. Kemal B‹ÇERL‹
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Eme¤in co¤rafi hareketlili¤ini tan›mlayabilecek,
Emek göçünü hangi unsurlar›n belirledi¤ini aç›klayabilecek,
Emek göçünün sonuçlar›n› analiz edebilecek,
Türkiye’deki göçmen eme¤inin durumunu tart›flabilecek 
bilgi ve beceriler kazanabileceksiniz.
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G‹R‹fi
Emek piyasalar›n›n sonsuz say›labilecek bir hareketlili¤i bulunmaktad›r. Bu hare-
ketlilik sayesinde bir zaman dilimine ait emek verileri tam ve net bir sunum sa¤la-
yamaz. ‹flsizlik veya istihdama iliflkin say›sal verilerin sadece bir anl›k durumu yan-
s›tmas› bile beklenemez. Bu durum önemli ölçüde emek piyasalar›n›n hareketlili-
¤ine ba¤l› bir de¤iflmeyi ifade etmektedir. Emek unsuru bütün yaflam› boyunca
özellikle genç yafllarda hareketli (mobil) bir özellik göstermektedir. Bu hareket tar-
z› ayn› bölgede veya farkl› bölgelerde yafla, cinsiyete, toplumsal statüye göre, aile-
ye, iflsizlik seviyesine, ülkenin politik koflullar›na, iklimsel de¤iflmelere ve daha
birçok farkl› etkene ba¤l› olarak gerçekleflir. Eme¤in ak›flkanl›¤›n› (mobilitesini)
basit bir yer de¤ifltirme olarak alg›lamamak gerekir. Yer de¤ifltirme karar›n›n al›n-
mas›ndaki ekonomik etkenler ilgi alan›m›z oldu¤u için çerçevemizi bu de¤iflken
esas›nda ele almak gerekir. 

Öte yandan emek unsurunun iflyerlerine girifl ve ç›k›fl say›lar› aras›ndaki oran
her iflyeri için eme¤in hareketlili¤ini gösteren bir geliflme olarak aç›klanabilir. Bu
oran iflçi devir h›z› olarak tan›mlanmaktad›r. ‹flyerlerinde bu devir h›z›n›n yüksek-
li¤i eme¤in hareketlili¤inin o iflyeri için yüksek veya düflük oluflunu göstermekte-
dir. Biz bu bölümde eme¤in hareketlili¤ini firma düzeyinde mikro ölçekte de¤il,
co¤rafi aç›dan makro düzeyde ele alaca¤›z. 

EME⁄‹N CO⁄RAF‹ HAREKETL‹L‹⁄‹ 
‹nsanlara co¤rafi hareketliliklerinin nedenleri soruldu¤unda çok önemli oranda ‘ifl
de¤iflikli¤i nedeniyle’ (%75) bu karar› verdiklerini ifade etmektedirler (Ehrenberg-
Smith, 1982:278). Bu hareketlili¤in ücret ve istihdam koflullar›ndaki de¤iflikliklere
göre ortaya ç›kt›¤›n› gözlemek mümkündür. Özellikle daha iyi koflullarda ücret
alabilmek için ya da ifl imkân› bulundu¤u için co¤rafi olarak yer de¤ifltirmek emek
hareketlili¤i içinde de¤erlendirilmektedir. Bu tür bir co¤rafi de¤ifliklik iki farkl›
grupta ele al›nabilir: ‹lki, k›rdan kente göç olgusu, ikincisi ise geliflmekte olan bir
ülkeden geliflmifl bir ülkeye veya bölgeye göç olgusudur. 

K›rdan Kente Göç Olgusu 
Eme¤in k›rsal yap› içindeki faaliyetlerinin çeflitli nedenlerle azalmas›na ba¤l› ola-
rak kentlere do¤ru yönelmesi emek hareketlerindeki yer de¤ifltirmenin belki de en
eski olgusudur. ‹nsanl›k tarihinde tar›m toplumu hâline gelme, bilinen en eski yer-
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leflik düzene geçiflin izlerini tafl›r. Ancak bu yerleflik düzene geçiflin kentlerin ve ifl
olanaklar›n›n cazibesi ile kal›c› bir yerlefliklik olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. 

Tar›msal alandaki dönüflüm Türkiye’de oldu¤u gibi baflka birçok ülkede de
gözlenmektedir. Özellikle yeni teknik imkânlar›n kullan›lmas› tar›mda emek fazla-
s›n› ortaya ç›karabilmektedir. Türkiye’de 1950’li y›llardan itibaren tar›mda kullan›-
lan makinelerin say›s›n›n art›fl› bir ölçüde k›rsal alandan kentsel alanlara do¤ru h›z-
l› bir göç hareketini bafllatm›flt›r. Bunun sonucu olarak eme¤in tar›msal alanda kul-
lan›m› 1920’li y›llarda %85 iken bu oran günümüzde %24 düzeyine (2011) inmifl-
tir. Tar›mda azalan istihdam›n kentsel alanlar içinde ço¤unlukla hizmetler sektörü
içinde yerleflti¤i görülmektedir. K›rsal alanlardan kentlere do¤ru gerçekleflen bu
göç hareketlili¤inin tar›mda istihdam edilen nüfusun %10 düzeyine inene kadar
devam edece¤i tahmin edilmektedir. 

Bir Ülkeden Baflka Bir Ülkeye Çal›flma Amaçl› Göç 
‹flgücünün co¤rafi olarak yer de¤ifltirmesinde ikinci farkl› grup yabanc› bir ülkeye
çal›flma amaçl› olarak göçü kapsamaktad›r. Burada temel etkenin yap›lan ifle ba¤-
l› olarak elde edilen gelirin düflüklü¤ü veya istihdam imkânlar›n›n o bölge veya o
ülke aç›s›ndan s›n›rl›l›¤›d›r. Ancak bunun d›fl›nda da emek unsurlar›n›n politik, ik-
limsel ve siyasi zorlama nedeni ile ülkelerini terk etmeleri ve gidilen veya gidilme-
si düflünülen ülkeye ulaflana kadar bulunulan ülkede ifl piyasas›na kat›lmalar› gö-
rülmektedir. Göç literatüründe transit göç olarak adland›r›lan bu göç olgusu uzun-
ca bir süredir Türkiye aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. 

Kapitalist sistemin göçmen eme¤ine olan ihtiyac› dönemlere göre art›p azalabil-
mektedir. 1960’lardan itibaren baflta Almanya olmak üzere Bat› Avrupa’ya çeflitli
ülkelerden kitlesel bir emek göçü olmufltur (Garçon-Loizillon, 2003:4). Bu emek
göçü resmî olarak 1974 y›l›na kadar sürmesine ra¤men daha sonra da aile birlefl-
meleri ve kaçak yollardan Bat› Avrupa ülkelerine do¤ru çal›flma amaçl› göçün sür-
dü¤üne iliflkin birçok veri bulunmaktad›r. Öte yandan, 1990’l› y›llarda yine nüfu-
sun yafllanmas› gibi nedenlerle yeniden nitelikli göçmen eme¤ine duyulan ihtiyaç
nedeni ile çal›flma amaçl› göçün bu defa nitelikli emek göçüne do¤ru dönüfltü¤ü-
nü görmekteyiz. Niteliksiz göçmen emek ihtiyac›n›n k›smen azald›¤› dönemlerde
ise göçü engellemeye yönelik politikalar öne ç›kmaktad›r. ‘Emek göçü’ önüne ko-
nan bütün k›s›tlamalar›n temel dayanak noktas› mevcut emek piyasas› koflullar›n›n
muhafaza edilmesi olgusundan kaynaklanmaktad›r. 

Emek göçünün giderek artt›¤›na dair en önemli göstergelerden biri de göçmen
nüfusun genel nüfus içindeki pay› olarak ele al›nabilir. Geliflmifl ülkeler aç›s›ndan bu
oran›n 1960’dan sonraki dönemde 2005 y›l›na kadar sürekli olarak artt›¤› geliflmifl ve
yüksek gelirli ülkelerin genel nüfuslar› içindeki paylar›n›n %10-13 aras›nda seyretti-
¤i anlafl›lmaktad›r. Almanya’da bu oran›n 2000 y›l› için %9 düzeyinde oldu¤u görül-
mektedir (UN, 2005). Genel olarak emek göçünün niteli¤inin az geliflmifl ülkelerden
geliflmifllere do¤ru olmas› d›fl›nda özellikle son dönemlerde artan küreselleflme olgu-
sunun yeni göç hareketlerindeki artt›r›c› rolünü de an›msamak ve özellikle sermaye
hareketlerinin h›zlanmas› ve uluslararas› iflbölümünün emek maliyetlerinin düflürül-
mesine yönelik çabalar›n› da bu çerçevede de¤erlendirmek gerekmektedir. 

EMEK GÖÇÜNÜN BEL‹RLEY‹C‹LER‹
Eme¤in hareketlili¤i belirli ölçülerde kiflisel unsurlara ba¤l› olarak de¤iflmektedir. Bu
unsurlar bireyin yafl›, cinsiyeti, medeni durumu, e¤itimi ve göçün uzakl›¤› olarak be-
lirlenmektedir. Bu noktada vurgu, emek göçünün önemli bir unsuru olan toplumsal
cinsiyete dayand›r›lm›flt›r. 
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Yafl 
Emek hareketlili¤ini belirleyen en temel unsurlardan biridir. Bireyin yafl›n›n artma-
s› ile hareketlilik azalmaktad›r. Genç yaflta olanlar›n ileri yaflta olanlara göre daha
az hareketli olmas› klasik iktisat yaz›n›ndaki varsay›mlardan biridir. Emek k›sa dö-
nemde hareketlidir.

Amerika’da yap›lan bir araflt›rma, göçmenlerin yaklafl›k %20 sinin 22-24 yafl ara-
s›nda oldu¤unu, yafl 32’ye ç›k›nca bu oran›n %10’a indi¤i, 42 yafl›nda ise sadece
%5 oldu¤unu göstermektedir (Ehrenberg- Smith, 1982:280 ).

Bireyin yafl› ile göçün psikolojik maliyetleri artmaktad›r. Özellikle gençlere gö-
re yafll› bireylerin psikolojik olarak göçe daha zor uyum sa¤lamalar› söz konusu-
dur. Arkadafll›k, dostluk ve bulunulan çevrenin terk edilmesinin yafll› bireylere
yükledi¤i maliyet gençlere göre çok daha fazlad›r. Evli ve çocuklar› olan bireyin
emek göçüne kat›lmas› bekâr ve çocuksuz genç bireye göre her zaman daha ma-
liyetli olacakt›r. Ayr›ca yafll› bireylerin çevreye uyum göstermeleri de oldukça za-
man al›c› bir unsurdur. Bununla birlikte birçok bat›l› yafll› bireyin emekli olduktan
sonra emek piyasas› d›fl›nda kalarak bir baflka ülkeye göç ettiklerini bilinmektedir.
Örne¤in ülkemizin özellikle Alanya, Antalya ve Ege sahil kentlerine çok say›da ya-
banc›n›n uzun süreli olarak yerleflti¤i ve emekli olduktan sonra bu yörelerde yafla-
maya devam etti¤i görülmektedir (Bu konuda Südas ve Mutluer’in çal›flmalar›na
göre 2006 ve 2007 y›llar› aras›nda oturma izni alan 20 bin kifli bulunmaktad›r).

E¤itim
‹flgücü göçünün belirleyicilerinden biri de e¤itim seviyesidir. E¤itim seviyesinin
yükselmesi hem erkek hem de kad›nlar›n daha fazla göç hareketlerine kat›ld›¤›n›
göstermektedir. Bölgesel ve ulusal olarak emek hareketlili¤ine kat›lan nüfusun e¤i-
tim seviyesi ile göçmenlik aras›nda do¤rusal bir iliflki bulunmaktad›r. 

E¤itim seviyesinin yüksek olmas› “beyin göçü” olarak adland›r›lan yüksek nite-
likli eme¤in hareketlili¤ini de ifade etmektedir. Küreselleflen bir dünya içinde eme-
¤in en hareketli bölümü niteli¤i yüksek bireylerden oluflmaktad›r. Bireyin nitelik
kazand›¤› ülke aleyhine iflleyen bu göç hareketi geliflmifl ülke aç›s›ndan bir getiri
sa¤lamaktad›r. 

Berrak Kurtulufl’un Amerika Birleflik Devletleri’ne Türk Beyin Göçü (‹stanbul: Alfa Yay›n-
lar›, 1999) adl› kitab›nda ve Mevlüdiye fiimflek’in Befleri Sermaye ve Beyin Göçü Kapsam›n-
da Türkiye (‹stanbul: Ekin Bas›m Da¤›t›m, 2006) isimli kitab›nda beyin göçü konusunda
daha genifl bilgi bulabilirsiniz.

Sizce profesyonel eme¤in göç etmesinin nedenleri neler olabilir?

Uzakl›k 
Emek hareketi aç›s›ndan bölgesel ve ulusal s›n›rlar›n önemi vard›r. Yak›n bir böl-
geye göç, uzak olana göre her zaman daha fazla tercih edilmektedir. Uluslararas›
göç yollar›na bak›ld›¤› zaman, yak›n bölgeler ve ülkeler aras›ndaki hareketlili¤in
uzak olanlara göre daha fazla oldu¤u görülür. 

Türkiye’nin 1990’l› y›llardan sonra ald›¤› göçün büyük oranda komflular›ndan
ve yak›n ülkelerden geldi¤i anlafl›lmaktad›r. Burada yak›nl›k faktörü göç maliyet-
leri üzerinde etkili olmaktad›r. Maliyetin artmas› emek göçünün gerçekleflmesini
önemli oranda de¤ifltirmektedir. Örne¤in; göç karar›n› verenlerin bir bölümünün
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göç hareketlerine kat›l›mlar›n› ertelemeleri maddi yetersizlikleri ile ba¤lant›l›d›r.
Göçü finanse edecek düzeyde bir gelir elde edilmesi hâlinde göç karar› verilebil-
mektedir. Niyetlerin, temennilerin çok daha ötesinde yerleflik bir yaflam beklentisi
içinde olmak bireylerin emeklilik hayalinin bile uza¤›na düflmektedir. Bu nedenle
göç karar› verilirken dikkate al›nan unsurlardan biri de göçün maliyetidir. Bu ma-
liyet birçok faktörün yan› s›ra gidilecek ülkenin uzakl›¤›na göre de¤iflmektedir. 

Yap›lan araflt›rmalar, göç edilecek mesafenin uzakl›¤› ile göç etme ihtimali aras›nda ters
yönde iliflki oldu¤unu göstermektedir. Bu durumun nedeni sizce ne olabilir?

Cinsiyet
Emek göçünde ortaya ç›kan bir farkl› de¤iflken de cinsiyete ba¤l› olarak gerçeklefl-
mektedir. Özellikle kad›n emek göçünün erkelere göre farkl› özellikler gösterdi¤i
görülmektedir. Geliflmifl ve yüksek gelirli ülkelerde kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m›n-
da art›fllar gözlenmektedir (Ghose, 2010:30-31). 1960-2000 y›llar› aras›nda yap›lan
bir çal›flma da bu konuda benzer sonuçlar vermekte, son k›rk y›l içinde kad›n göç-
menlerin say›sal olarak toplam göçmenler içindeki paylar›nda art›fllar görülmekte-
dir. Bölgelere göre bak›ld›¤›nda göçmenler içinde kad›nlar›n pay›n›n en yüksek ol-
du¤u bölge Avrupa’d›r (Zlotnik, 2003). Kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m›nda göze çar-
pan farklar ekonomik krizle, siyasal ve sosyal de¤iflmelerle k›saca küreselleflme
hareketi ile yak›ndan ilgilidir. Özellikle yeni sanayileflen ve yüksek gelirli ülkeler-
de kad›nlar›n istihdam içindeki paylar›nda 1970’li y›llardan bu yana önemli art›fllar
gözlenmektedir. Bu art›fllar›n özellikle Asya ülkelerinde ihracat yapan sanayi istih-
dam›nda gerçekleflti¤i görülmektedir (Seguino, 2000, aktaran Öztürk, 2010:114).
Sanayi istihdam›n›n yan› s›ra kad›nlar›n 1980’lerden itibaren yo¤un olarak hizmet-
ler sektörü içinde de istihdam edildi¤i görülmektedir. Özellikle izlenen neoliberal
politikalar›n etkisi ile devletin sundu¤u hizmetlerin daralt›lmas› (e¤itim ve sa¤l›k
hizmetleri baflta olmak üzere) sonucunda bu hizmetlerin piyasa kanal› ile temin
edilmeye bafllad›¤› görülmektedir. Bu hizmetlere olan talebin yükselmesindeki un-
surlardan biri de kad›nlar›n ev içinde gerçeklefltirdikleri geleneksel rollerini, çal›fl-
ma yaflam›na kat›l›mlar› nedeniyle gerçeklefltirememeleridir. Ayr›ca gelir düflüklü-
¤ü nedeni ile emek piyasas›na kat›lan kad›nlar›n artan ifl yükleri, ev hizmetlerini
daha az yerine getirmek zorunda kal›fllar› da yeni ve daha yoksul kad›nlar› ifl pi-
yasas›na dahil etmifltir. Göçmen kad›nlar taraf›ndan karfl›lanan ev hizmetlerine
olan talebin özellikle son y›llarda art›fl gösterdi¤i bilinmektedir (Rea, 2002:459).

Di¤er yandan Türkiye’nin çevresindeki Do¤u Avrupa ülkeleri ve eski Sovyet
Bloku ülkelerinde kad›n istihdam›nda 1990 sonras›nda daralmalar gözlenmektedir
(Ghose, 2010:31). Bu daralmalarda refah devletinin dönüflümü, dünyay› etkisi alt›-
na alan neoliberal dalga, bu ülkelerdeki görülen yüksek iflsizlik oranlar›, esneklefl-
tirme politikalar› ve bunun sonucunda, üretimin ve emek piyasalar›n›n yeniden ya-
p›lanmalar› etkili olmaktad›r. Kad›nlar›n bu ülkelerin emek piyasalar›ndan zorun-
lu olarak çekilmeleri çevredeki ülkelerin emek piyasalar›na dahil olmalar›n› bera-
berinde getirmifltir. Türkiye bu aç›dan ilginç bir örnek oluflturmaktad›r. 1990’l› y›l-
larda bafllayan ev hizmetlerinde yabanc› kad›n istihdam› özellikle Moldoval› kad›n
göçmenlerle özdeflleflmifl hâle gelmifltir. Moldaval›lar›n yan› s›ra Türkmen, Özbek,
Azeri, Bulgar ve Ermeni kad›nlar da ev hizmetlerinde istihdam edilmektedir. Tür-
kiye ve baz› Orta Do¤u ülkelerinde bu kad›nlar›n ço¤unlu¤unun eski Sovyetler
Birli¤i kökenli olduklar›na dair farkl› alan çal›flmalar› bulunmaktad›r (Kaflka,
2005:50-52; Erder, 2007:1-82; Ünlütürk ve Kalfa, 2009:15-18). Bu ülkelerde gele-
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neksel olarak yüksek seyreden kad›n iflgücüne kat›lma oranlar›n›n yoksulluk ve
krizlerin etkisi ile yak›n çevre ülkelere do¤ru kaymakta oluflu emek piyasalar›na
yeni kat›l›mlar› aç›klamaktad›r. 

Öte yandan ülkenin ekonomik geliflme düzeyi de kad›n göçünün artmas›nda
etkili olmaktad›r. Geliflme düzeyinin art›fl› ile birlikte hizmetler sektörünün a¤›rl›k-
l› yap› tafl›mas› kad›n istihdam›n›n di¤er sektörlere göre daha h›zl› geliflimine yol
açmaktad›r. Bu geliflme kad›n emek göçünün sadece ekonomik geliflmeye ba¤l›
olarak art›fl›n› yans›tmamaktad›r. Ülkelerin geliflme düzeylerinden ba¤›ms›z birçok
sosyolojik olgu kad›n göçünün emek piyasas›na kat›l›m›n› engelleyebilmektedir.
Özellikle ucuz emek potansiyeli olarak görülmeleri ve kad›n eme¤ine talep olma-
s›na ra¤men iflgücüne kat›l›m oran› kad›nlar için düflük seyreden müslüman ülke-
ler bulunmaktad›r. M›s›r, Suriye ve Türkiye iflgücüne kat›l›m oran› düflük ülkeler
grubundaki ‹slam ülkeleridir. Dinsel ve kültürel normlar›n a¤›rl›k tafl›d›¤› bu ülke-
lerde kad›nlar için ‹KO %20 ile 37 aras›nda de¤iflmektedir (ILO, 2005). Bu geliflme
ile birlikte ekonomik geliflme düzeyinin yüksekli¤i göçe etki yapmaktad›r. ‹slam
ülkesi olan Fas’ta kad›nlar›n›n iflgücüne kat›lma oranlar› çok düflük olmas›na ra¤-
men, Fasl› kad›nlar›n göç ettikleri Fransa’da ev ifllerinde çal›flarak emek piyasas›na
yo¤un olarak kat›ld›klar› görülmektedir. 

Kad›n Emek Göçünün Baz› Özellikleri
Kad›nlar›n göçmen olarak erkeklerden ayr›lan birtak›m nitelikleri bulunmaktad›r.
Bu ay›r›m›n temel noktas›nda göç olgusunun her iki cins için benzer koflullar› ya-
ratmamas› yatmaktad›r. Geleneksel olarak erkeklerin çal›flma amaçl› göçünü bir
süre sonra efllerinin ve çocuklar›n›n göçe kat›lmalar›n›n izlemesi olgusunun son
y›llarda sadece kad›n göçü olarak devam etmekte oldu¤una tan›k olunmaktad›r
(‹lkkaracan, 1998:306 ).

Kad›n göçünün erkek göçünden ayr›lmas› kad›n göçünün kendine özgü say›la-
bilen dinamikleri oldu¤unun bir göstergesidir. Tarihsel olarak da bak›ld›¤›nda er-
keklerin bulunduklar› alan› ço¤unlukla çal›flma amaçl› terk etmeleri, cinsiyet fark-
l›l›¤›n› göstermektedir. Kad›nlar›n emek göçünde ise uzun süre aile birleflmeleri ve
evlilik nedeni ile olan ‘ba¤lant›l› göçler’ hakim olmufltur. Özellikle son dönemde
kad›n göçünün art›fl›nda çal›flma amaçl› düzensiz göçlerin etkisinin oldu¤u görül-
mektedir. Kad›nlar›n göç nedeni olarak dikkat çeken evlenme ve aile birleflmeleri
ülkelerin ekonomik geliflme düzeyleri ile ba¤lant›l› olup daha sonra bu kad›nlar›n
göç edilen ülkede ifle girme flanslar›n› belirgin ölçülerde azaltmaktad›r (Chloé,
2006:81). Bu çerçevede evli ve çal›flan kad›nlar›n emek göçüne di¤er kad›nlara
oranla daha s›n›rl› ölçülerde kat›ld›¤› söylenebilir. Buna ra¤men bafllang›çta erkek-
lerin ço¤unlukta oldu¤u göç profili zamanla ve ekonomik geliflmenin art›fl› ile bir-
likte kad›nlar lehine de¤iflmifltir (Çelik, 2002:284). 

Di¤er yandan kad›nlar›n boflanma oranlar›ndaki yükselme, daha iyi bir hayat
aray›fllar›, ailelerinin geçimlerini sa¤lamak için küçük ticari faaliyetlere kat›lmalar›
kitlesel kad›n göçüne neden olan baz› unsurlar olarak dikkat çekmektedir. 

1990’l› y›larda artan ve uzun y›llar süren “bavul ticareti” sayesinde birçok kad›n göçmenin
kendi ülkeleri ile Türkiye aras›nda giriflimcilik yapt›¤›n› görmekteyiz. 2000’li y›llara ka-
dar süren bavul ticareti hacminin artan oran› önemli ölçüde kad›n giriflimciler sayesinde
gerçekleflmifltir. 2002 y›l›nda bavul ticareti sayesinde elde edilen gelir ihracat›n %13’üne
ulaflm›flt› (Ayr›nt›l› bilgi için bkz. www.hazine gov.tr).
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8 Çal ›flma Ekonomisi- I I

Göçmen kad›nlar›n say›s›nda önemli art›fllar olmas›na ra¤men göçmen nüfus
içindeki paylar›n›n uzun bir süredir yüzde elli civar›nda oldu¤u görülmektedir. An-
cak göçün feminizasyonu yani göçün kad›nlaflmas› olgusu daha çok kad›n›n bu-
lundu¤u bölgeyi terk etmesi anlam›nda kullan›lmaktad›r. Dünyada yerinden edil-
mifl insanlar›n %80’inin kad›n ve k›z çocuklar›ndan oluflmas› ve bunlar›n insan ti-
caretinin ma¤duru olmas› bu ba¤lamda dikkat çekici bir olgudur (T›l›ç, 2010).
Özellikle sanayileflmenin artmas›, niteliksiz kad›n eme¤indeki art›fllar ev hizmetle-
ri baflta olmak üzere birçok yeni istihdam alan›n› kad›nlara açmaktad›r. Ayr›ca ül-
kelerin gelir düzeylerinin yükselmesi ile birlikte hizmetler içinde görülen e¤lence
sektörü, turizm, otel, konaklama ve seks iflçili¤i gibi alanlarda kad›n iflçilerin artan
oranda ifl piyasalar›na kat›ld›klar› gözlenmektedir. Bu kad›nlar›n göç ettikleri ülke-
lerde istihdam olana¤› bulabildikleri temel sektörler fuhufl ve ev hizmetleridir. Göç
etmifl kad›nlara, ‘neden ev hizmetlerinde çal›flt›¤›’ soruldu¤unda, cevap ço¤unluk-
la ayn›d›r: ‘Çünkü fuhufl d›fl›nda bize aç›k olan tek sektör bu’(Ünlütürk, 2009).

Özellikle göçmenlerin kat›ld›klar› seks iflçili¤i konusunda IOM taraf›ndan haz›rlanan pro-
je ilginç veriler sunmaktad›r. Bu konuda daha genifl bilgi için Erder S.-Kaflka S. (2003),
Düzensiz Göç ve Kad›n Ticareti adl› çal›flmaya bak›labilir.

Hizmetler sektöründeki gerçekleflen ifllerin bir bölümü emek yo¤un ve kay›t d›-
fl›l›¤a çok daha uygun niteliktedir. Kad›n göçmen iflçilerin bu kay›t d›fl› alanlarda
çal›flmay› tercih etmeleri ve bu alanda daha uzun süre çal›flmalar›na imkân sa¤la-
yan esas unsur yap›lan ifllerin niteli¤i itibar› ile ev içinde gerçekleflmesi, onlar›n
cinsiyet özellikleri ile ba¤dafl›r olarak kabul edilmelerinden kaynaklanmaktad›r.
Otel, lokanta, e¤lence yerleri, ev hizmetleri gibi bir ölçüde kad›nlar›n ev içinde
yapt›klar› ifllerin devam› niteli¤indeki ifl alanlar› yap›lan ifllere göre kad›n göçmen-
leri erkek göçmenlerden ay›rmaktad›r. 

Kad›nlar›n ve erkeklerin göç özelliklerinin temel ay›r›m noktalar›ndan biri de
kad›nlar ve erkeklerin yapt›klar› ifllerin nitelikleridir. Fransa’da yap›lan bir araflt›r-
maya göre kad›nlar›n göç etmeden önceki ifllerini ve mesleklerini icra etmeleri çok
küçük bir orandad›r. Büyük ölçüde kad›nlar göç edilen ülkede e¤itimlerinden ve
mevcut statülerinden daha düflük ifllerde istihdam edilmektedir. Erkeklere oranla
göç etmeden önceki ifllerini ve statülerini gerçeklefltiren kad›nlar çok düflük bir dü-
zeydedir (Chloé, 2006:85). Bu ba¤lamda göçmen kad›nlar göçmen erkeklere göre
daha düflük statülü ve kendi mesle¤i olmayan ifllerde istihdam imkân› bulabilmek-
tedir. Bu tür ifllerin kad›nlar›n geleneksel rolleri ile uyumlu ifller oldu¤u gözlen-
mektedir. Göçmelik olgusu d›fl›nda da ev ifli ve devam› niteli¤indeki ifllerin emek
piyasas› içinde kad›nlar taraf›ndan yap›ld›¤› bilinmektedir. Ancak kad›nlar›n iflgü-
cüne kat›lmalar›ndaki art›fllar ev hizmetleri olarak belirlenen ifllerin yine kad›nlar
taraf›ndan yap›ld›¤›n› göstermektedir. Buradaki ay›r›m göçmen ve göçmen olma-
yan kad›nlar›n aras›nda gerçekleflmektedir. Göçmen kad›nlar›n göçmen erkeklere
ve göçmen olmayan kad›nlara göre çok daha fazla oranda niteliksiz ifllerde istih-
dam edildi¤i görülmektedir. Bu tür ev ifli ve devam› niteli¤indeki ifller ülkelerin ge-
liflme düzeyleri ile de ba¤lant›l›d›r. Çocuk, yafll› bak›m›, ev temizli¤i ve benzeri ev
hizmetleri, evcil hayvan bak›m›, hasta bak›m› gibi ço¤unlukla emek yo¤un ifller de
kad›n istihdam›n› yükselmektedir.
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Fransa’da yap›lan bir çal›flmaya göre, göçmen kad›nlar›n %67’si, göçmen olmayan kad›nlar›n
ise %51’i niteliksiz ifllerde istihdam edilmektedir. Bu ba¤lamda kad›n istihdam›n›n göçmen-
lik olgusu d›fl›nda yar› yar›ya niteli¤i olmayan ifllerde istihdam edildi¤inin tipik bir gösterge-
si olmaktad›r (Economie et Statistique No.393-394, 2006, s.95 ).

Kad›n göçmenlerin istihdam alanlar›n›n hizmetler sektörü içinde yo¤unluk gös-
termesinin bir di¤er sonucu da bu ifllerin önemli ölçüde kay›t d›fl›l›¤a uygun ifl
alanlar›n› içinde bar›nd›rmas›d›r. Kentsel alanda sadece yabanc› göçmenler için
de¤il yerli iflçiler aç›s›ndan da kay›t d›fl› sektörlerin yaratt›¤› ifl alanlar› hem kay›t
d›fl› istihdam›n hem de kay›t d›fl› ifllerin bulundu¤u ikincil bir ekonomi niteli¤ini ta-
fl›maktad›r. Bu alanlar›n ayn› zamanda kad›n göçmenler aç›s›ndan tafl›d›¤› en
önemli unsur onlar›n gizlenmesine olanak tan›mas›d›r. Ev hizmetlerinin kad›n göç-
menler aç›s›ndan tercih edilmesinde ve yat›l› olarak bu hizmetin sa¤lanmas›nda
tercihler de rol oynamaktad›r.  

Emek piyasas› resmî verileri kad›nlar›n kay›t d›fl› kalma oranlar›n›n erkeklere
göre daha fazla oldu¤unu göstermektedir. Özellikle göçmen kad›nlar›n çal›flt›klar›
ifl alanlar› ço¤unlukla enformel sektörün iflletmeleri ya da ev hizmetleri gibi hemen
tamam› kay›t d›fl› alanda gerçekleflen ifller olmaktad›r. Özellikle Türkiye gibi kay›t-
d›fl›l›¤›n istihdam içinde yaklafl›k yüzde ellilere ulaflt›¤› ülkelerde kad›nlar›n iflgücü
piyasalar›nda kay›t d›fl› çal›flmalar› erkeklere oranla daha yüksek bir orandad›r. Ta-
r›m hariç tutulursa kentlerde kay›t d›fl› kad›n istihdam› son y›llarda artan bir e¤ilim
göstermektedir. TÜ‹K iflgücü verileri kay›t d›fl› kad›n istihdam›n›n 1989-2006 y›lla-
r› aras›nda kay›tl› istihdamdan daha fazla artt›¤›n› göstermektedir. Kad›n istihdam›-
n›n kay›t d›fl›l›¤› asl›nda belirtilen oranlardan daha yüksektir. Bu durumun bir ne-
deni de kad›nlar taraf›ndan yap›lan ifllerin bir bölümünün iflgücü d›fl›nda (ev ka-
d›nl›¤›) kabul edilmesidir.

Kad›nlar›n göçüne neden olan bir di¤er unsur da mevcut iflsizlik oranlar›n›n er-
keklere göre daha yüksek seyretmesidir. Özellikle yoksul ülkelerde iflsiz kad›n sa-
y›s› erkeklere göre çok daha fazla ve ucuzdur (Purkis, 2006:11). Türkiye aç›s›ndan
da durum paralel bir geliflme göstermektedir. Kad›n iflsizlik oranlar› erkek iflsizlik
oranlar›n›n oldukça üstünde görülmektedir. TÜ‹K 2009 y›l› verilerine göre geliflti-
rilmifl iflsizlik oran› erkeklerde yüzde 21.2 iken ayn› oran kad›nlarda yüzde 32.8
düzeyindedir (Güney, 2010:249).

Özellikle Türkiye aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda kad›nlar›n e¤itim düzeyleri erkek
e¤itim düzeyinin alt›ndad›r. Göçmen kad›nlar göç ettikleri ülkede erkeklere oran-
la daha fazla bir ay›r›mc›l›¤a tabi olmaktad›r. Onlar›n itaatkâr olufllar› iflveren ter-
cihlerinde etkili olmaktad›r. Ücret ve izin haklar›nda erkek göçmene göre daha
fazla bir istismar söz konusu olmaktad›r. 

‹flsizlik Olgusu 
‹flgücü göçünün en önemli unsurlar›ndan biri de göçe neden olan yüksek iflsizlik
oranlar›d›r. ‹fl bulma imkân›n›n kalmay›fl›, özellikle genç iflsizlerin oran›n›n yüksel-
mesi göçe neden olan etkenlerden biridir. Türkiye 1990’l› y›llar›n bafl›ndan itiba-
ren, komflu ülkelerinde oluflan siyasi de¤ifliklikler ve ekonomik yans›malar› nede-
ni ile önemli say›da emek göçüne hedef ülke konumuna girmifltir. Komflu ülkeler-
deki yüksek genç iflsizlik oranlar› Türkiye’deki kay›t d›fl› ekonominin yayg›nl›¤› ile
birleflince say›s› ve oran› tam olarak saptanamayan bir kaçak emek göçüne yol aç-
m›flt›r. Ayr›ca bu, komflu ülkelerdeki iktisadi ve politik istikrars›zl›¤›n d›flar› do¤ru
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olan emek göçünün temel unsurlar›ndan biri olmaktad›r. Örne¤in Orta ve Do¤u
Avrupa ülkelerinde iflsizlik oran› ortalama olarak 1990’da %2.6 iken ayn› oran
2004’te %16.3’e ulaflm›flt›r. Bu ölçüde bir art›fl gösteren iflsizlik oranlar›n›n emek
göçünü artt›ran bir ifllev gördü¤ünü söylemek mümkündür. 

http://www.unece.org/fileadmin/DAM/ead/pub/051/051c4.pdf

Emek piyasas› aç›s›ndan dikkati çeken bir baflka nokta, emek göçünün geldi¤i
ülkede iflsizlik oran› üzerinde yaratt›¤› etkilerdir. Emek göçü üzerine yap›lan k›s›t-
lamalar›n temelinde bu olgu yatmaktad›r. Gelen göçmenlerin yerli eme¤in ifllerini
daha ucuza çal›flarak ellerinden ald›¤› ve bu nedenle iflsizlik oran›n›n yükseldi¤in-
den söz edilmektedir. Emek piyasalar›nda yabanc› iflçilerin çal›flma alanlar› yerli ifl-
çilerin çal›flmay› tercih etmedikleri a¤›r, zahmetli ve iflçi bulma güçlü¤ü bulunan
alanlarda toplanmaktad›r. Bu nedenle gelen yabanc› iflgücünün iflsizlik oran›n›n
yükselmesine çok küçük ölçüde katk›s› bulunabilir. Örnek olarak Türkiye’de evde
bak›m hizmetlerinde çal›flan yabanc› kad›nlar› göstermek mümkündür. Bu alanda
yerli iflçiler sosyokültürel durumlar› nedeniyle gece bak›m hizmeti ver(e)memek-
tedir. Oysa yabanc› kad›n iflçiler konumlar› itibar› ile bu hizmeti sunmakta oldu¤u
için bu alanda emek fazlas› ortaya ç›kmamaktad›r. 

Öte yandan göçmen iflçilerin iflsizlik oranlar›na bak›ld›¤›nda yerli eme¤e göre
bu iflçilerin daha fazla iflsizli¤e maruz kald›klar› görülmektedir. Emek yo¤un sek-
törlerde faaliyet gösteren göçmen eme¤inin nitelik seviyesi yüksek olmas›na ra¤-
men iflsizlikten daha fazla etkilenmesi bu sektörler için yarat›lan istihdam›n düflük-
lü¤ünden kaynaklanmaktad›r. 

EMEK GÖÇÜNÜN SONUÇLARI
Emek göçlerinin veya eme¤in hareketlili¤inin çal›flma hayat› ve iktisadi unsurlarla
yak›ndan iliflkili oldu¤u bilinmektedir. Siyasal, iklimsel ve iktisadi olmayan di¤er
unsurlara ra¤men emek göçünde temel unsur, daha yüksek gelir elde etme, istih-
dam edilme, k›saca refah seviyesinin yükselmesidir. 

Emek göçünün iktisadi sonuçlar› temel olarak hedef ülke ve kaynak ülke ay›r›-
m›na göre ele al›nabilir. Birey, göç karar› al›rken iktisadi olarak elde edece¤i gelir-
lerinin kaynak ülkeden daha yüksek olmas›na göre tercihini belirler. Burada bire-
yin hesaplamas› kolay olmamakla birlikte göç edilecek yerdeki gelirlerin beklenen
bugünkü de¤eri eksi göç maliyetleri bulunulan yerdeki gelirlerin bugünkü de¤e-
rinden fazla ise göç karar› verilir (Hamermesh-Rees, aktaran Biçerli, 2007:285-287). 

Hedef Ülke Aç›s›ndan Muhtemel Sonuçlar 
Emek göçünün hedefi olan ülkenin iktisadi geliflmifllik düzeyi ve sahip oldu¤u hu-
kuki düzenlemeler göçün rejimini etkilemektedir. Kay›t d›fl› ekonominin yüksek ol-
du¤u bir hedef ülkede emek göçü ücretler üzerinde bir bask› unsuru yaratmaya
bafllar. Sosyal güvenlik sisteminden yararlananlar›n say›s› azal›r ve emek yo¤un sek-
törlerde ifl alan› bulan göçmen eme¤inin ucuz olmas› bu alanlarda teknolojinin kul-
lan›lamamas›ndan dolay› da hedef ülkenin üretkenli¤i düfler. Bu nedenle üretim pa-
hal› hâle gelir ve e¤itimli emek piyasalar›nda iflsizlik artar (Baklac›o¤lu, 2010:125). 

Hedef ülkelerin emek göçünden dolay› emek piyasalar›n›n belirli bir dinamizm
kazand›¤› görülmektedir. Özellikle geliflmekte olan ülkelerden gelen emek Alman-
ya, Kanada ve Fransa için genç nüfus kayna¤› oluflturmufltur. Nüfusun yafllanma
sorunu yaflayan bu hedef ülkeler aç›s›ndan bir avantaj yarat›lmaktad›r. 
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Hedef ülkenin gelen emek göçü sayesinde kaynak ülkeye yönelik ithalat›n ve
ihracat›n artmas› söz konusu olmaktad›r. Almanya ile Türkiye aras›ndaki d›fl tica-
retin artmas›nda ve Almanya’n›n AB içindeki en büyük ticari partner olmas›nda
1960’l› y›llarda bafllayan emek göçünün etkisi bulunmaktad›r. 

Hedef ülkenin emek göçü sayesinde önemli bir iç ticaret potansiyeline de sa-
hip oldu¤u gözlenmektedir. Almanya’da yat›r›m yapan ve istihdam yaratan Türk
giriflimci say›s› 2000’li y›llarda yaklafl›k 60 bin kifliye ulaflm›flt›r (Türkiye Araflt›rma-
lar› Merkezi, 2002). Bu giriflimcilerin yapt›klar› yat›r›m ve ihracat hedef ülkenin le-
hine önemli üstünlükler sa¤lamaktad›r. 

Hedef ülke aç›s›ndan muhtemel sonuçlardan biri de gelen göçmenlerin kazanç-
lar›n› önemli ölçüde geldikleri ülkede harcayacaklar› için burada yeni bir talep ya-
ratmalar› ve buna uygun istihdam› geniflletmeleridir. 

Ülkeye gelen göçmenlerin kendi ülkelerine yollad›klar› dövizlerin ödemeler bi-
lançosu üzerinde negatif etki yaratmas› beklenir. Geliflmifl ülkeden geliflmekte olan
ülkelere do¤ru bir para transferi gerçekleflmektedir. Bu transferin yap›ld›¤› ülke
aç›s›ndan da pozitif sonuçlar do¤urmas› beklenmektedir. 

Kaynak Ülke Aç›s›ndan Muhtemel Sonuçlar 
Klasik teoriye göre, emek göçleri emek arz›n›n azalmas›n› ve beraberinde ücretle-
rin yükselmesini getirir. Ancak göçün bu tür bir etkisinin gerçekleflmesi mümkün
olmamaktad›r. Çünkü emek göçü istihdam›n ço¤u kez nitelikli oldu¤u alanlarda
olmaktad›r. Bu alanlarda ücretlerin zaten yüksek olmas› bu argüman› geçersiz k›l-
maktad›r. Di¤er yandan ücretleri belirleyen san›ld›¤› gibi sadece emek arz› de¤il-
dir. Birçok farkl› de¤iflken (hukuki alt yap›, endüstri iliflkileri sistemi vb.) emek ar-
z› ile ücret aras›ndaki tersine iliflkiyi bozucu bir etki yaratmaktad›r. 

Emek göçüne kaynakl›k eden ülkenin nitelikli emek göç etmesinden do¤an ba-
z› durumlarda “beyin göçü” olarak adland›r›lan bir olumsuzlukla karfl›laflmas›
mümkündür. K›t kaynaklar›n› e¤itime harcayan geliflmekte olan ve emek ihraç
eden ülkenin bu emek potansiyelinden yararlanamamas› söz konusudur. Bu tür
nitelikli emekten yoksun olan ülkenin mal ve hizmet üretiminde darbo¤azlara gir-
mesi kaç›n›lmazd›r. Baz› mal ve hizmet üretiminde ortaya ç›kan aksakl›klar ülke-
nin ihracat›n›, iç pazar›n geliflimini olumsuz etkileyecektir. Türkiye’de 1920’li y›l-
larda az›kl›klar›n mübadelesi esnas›nda bu tür bir emek arz eksikli¤i yaflanm›fl ve
baz› mesleklerin icra edilmesi nerede ise imkâns›z hâle gelmifltir. Günümüzde
benzer bir durum do¤u ve güneydo¤uda nüfusu azalan iller aç›s›ndan hâlâ geçer-
lidir. Baz› nitelikli ifller için büyük kentlerden iflgücü talep edilmektedir. 

‹flgücüne kaynakl›k eden ülkenin sahip oldu¤u muhtemel avantajlardan biri de
göçmen iflçilerin geri yollad›klar› birikimlerdir. Döviz cinsinde yap›lan bu transfer-
ler sayesinde göçmen ihraç eden ülkenin ödemeler dengesi aç›¤›n›n kapanmas› ve
borçlar›n azalmas› mümkün olacakt›r. Gelen birikimlerin ülke içinde yat›r›ma dö-
nüflmesi, istihdam› geniflletici etki yaratabilir. ‹ç pazar›n canlanmas›nda d›flar›dan
yap›lan transferler önemli bir kaynak oluflturmaktad›r. Bu birikimlerin bir bölümü
gayrimenkul al›m›na veya üretken olmayan alanlara da kaymas›na ra¤men ülke
ekonomisine katk›s› aç›s›ndan önem tafl›yan bir gelir unsurudur.  

Kaynak ülke aç›s›ndan eklenecek bir di¤er nokta, emek göçü nedeni ile ücret-
lerin yükselmesi ve yükselen bu ücretlerin sonucu üretilen mal ve hizmetlerin ma-
liyetlerinin artmas›d›r. fiayet ürün piyasas› rekabetçi özellikler tafl›makta ise ürün fi-
yatlar›n›n yükselmesi o mallara olan talebin daralmas›na yol açar. Bu da ihracat›n
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azalmas› ve ithalat›n art›fl›na neden olacak bir geliflmedir (burada talebin bir ölçü-
de esnek oldu¤u varsay›lm›flt›r). Bu geliflme göç veren ülkenin ödemeler bilanço-
su üzerinde olumsuz etki yaratan bir durum olarak gözlenmektedir. Bir sonraki
aflamada üretilen mal ve hizmetlere olan talebin azalmas› firmalar›n kârl›l›¤›n› azal-
tacakt›r. Azalan kârlar daha düflük yat›r›m ve istihdam düzeyi anlam›na gelecektir.
Sonuç olarak ücretler bir sonraki dönemde düflme e¤ilimi gösterir, istihdam dara-
l›r. Üretilen mal ve hizmetlerin ve eme¤e yönelik talebin esnekli¤i oran›nda istih-
dam ve ücretler eski seviyesine kadar inebilir. 

Netice itibar›yla göç alan ve göç veren ülkelerin emek piyasalar› göç ve eme-
¤in hareketlili¤inden farkl› biçimlerde etkilenecektir. Bu etkilenme emek piyasala-
r›na ba¤l› oldu¤u kadar üretilen mal ve hizmetlerin hangi piyasa koflullar›nda üre-
tildi¤ine göre de¤iflecektir. Genel olarak dünya göç hareketleri nitelikli eme¤e yö-
nelik bir hareketlenmeyi göstermektedir. Nitelik düzeyi düflük olan eme¤e duyu-
lan ihtiyaç azalma e¤ilimindedir. Göçmen kabul eden ülkelerin gelen iflçilerden
beklentileri yüksek nitelikli ve giriflim yap›p istihdam yaratabilecek pozisyonlar›n›
öne ç›karmakt›r. 

Göçe kaynakl›k eden ülkenin nitelikli ve giriflimci iflçi say›s› fazla ise bu insan-
lar›n göç etmesi geride kalan iflçiler için istihdam beklentileri ve refah seviyelerin-
de bir fley eksiltmez (Elliott, 1997:139). Ancak tersi durumda göç veren ülkenin üre-
tim seviyesinde ve maliyetlerinde önemli de¤iflmeler olabilir. Türkiye’den ABD’ye
doktorlar›n göç etmesi, orada daha yüksek ücret almas› Türkiye’de yeterli doktor
bulunmad›¤› için sa¤l›k hizmetlerini aksatabildi¤i gibi bu hizmetlerin maliyetini de
yükseltecektir. Oysa, ABD’de t›p e¤itimi Türkiye’dekinden daha pahal› oldu¤u için
elde edilen kazançlar da daha yüksek olacakt›r. Bafllang›ç ücretleri iki ülke aras›n-
da Türkiye aleyhine seyretmekte bu da “beyin göçü”ne neden olmaktad›r.

Gülay Toksöz’ün Uluslararas› Emek Göçü (‹stanbul: Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›, 2006) ad-
l› kitab›nda uluslararas› emek göçü konusunda daha genifl bilgi bulabilirsiniz.

TÜRK‹YE’DE GÖÇMEN EME⁄‹ 
1960’l› y›llardan itibaren uluslararas› emek piyasalar›nda önemli bir emek arzc›s›
konumunda bulunan Türkiye, son y›llarda emek piyasalar›na artan oranda yaban-
c› iflçinin kat›l›m›yla ortaya ç›kan sorunlarla da u¤raflmaktad›r. Bu sorunlar›n bo-
yutlar› hakk›nda birçok resmî rapor bulunmaktad›r (ÇSGB, 2004). Yabanc›lar›n ül-
ke içinde çal›flmalar›n›n engellenmesi hatta zorlaflt›r›lmas›, mümkünse geri dönüfl-
lerinin sa¤lanmas›na iliflkin Türkiye de dahil olmak üzere bir çok ülkede yasal dü-
zenlemeler mevcuttur. 

Bireylerin serbestçe çal›flma ve iflini seçme hakk›ndan söz eden BM ‹nsan Hak-
lar› Evrensel Beyannamesinin 23. maddesine ra¤men bu hakk›n çeflitli biçimlerde
s›n›rland›r›ld›¤› gözlenmektedir. Türkiye de bu beyannameyi kabul eden ülkeler-
den biridir. 

Genel bir bak›fl ile çal›flma hakk›n›n özellikle yabanc›lar için k›s›tlanmas›n›n te-
melinde yatan düflünce, o ülkede yaflayan ve vatandafl olarak kabul edilenlerin ça-
l›flma haklar›n›n öncelikli olarak korunmas› gibi bir olguya dayanmaktad›r. Bilindi-
¤i gibi ülkedeki yerli iflçilerin iflsizlik oranlar›n›n yüksek olmas› bu s›n›rlamalarda-
ki etkenlerden biridir. Buna ra¤men iflsizlik oranlar›n›n k›smen düflük oldu¤u dö-
nemlerde de gelen yabanc›lar›n ücretleri düflürece¤i gibi endifleleri bulunmaktad›r. 
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Çal›flma ‹zni Olan ve Olmayan Yabanc› Emek 
Genel olarak Türkiye’de çal›flan yabanc›lar› izin alma durumlar›na göre iki grup
içinde toplamak mümkündür. Sonuçta her iki grupta toplananlar da emek piyasa-
s›na kat›lmakta ve bu piyasay› de¤iflik yönlerden etkilemektedir. Öncelikle yasal
çal›flma iznine sahip olanlarla olmayanlar aras›nda çal›flt›klar› sektörler aç›s›ndan
belirgin farklar göze çarpmaktad›r. Türk emek piyasas›na kat›lan yabanc› ne anla-
ma gelmektedir? 2003 y›l›nda yürürlü¤e giren 4817 say›l› “Yabanc›lar›n Çal›flma
‹zinleri Hakk›ndaki Kanun”, Türk vatandafl› say›lmayan kiflileri yabanc› kabul et-
mifltir. Ancak bu yabanc› kavram›n›n çal›flma hakk› aç›s›ndan iki önemli istisnas›
bulunmaktad›r. Bunlardan biri, do¤umla Türk vatandafll›¤› kazanm›fl ancak sonra-
dan izin alarak Türk vatandafll›¤›ndan ayr›lan kiflilerin sahip oldu¤u çal›flma hakk›-
d›r. Yasa koyucu bu istisna ile çal›flma hakk›n›n kullan›lmas›nda eski Türk vatan-
dafllar› ile yabanc›lar aras›nda bir ay›r›m oluflturarak eski vatandafllar› lehine bir ko-
ruma getirmifltir. Bu noktada T.C. vatandafll›¤›n› kaybedenlerin çal›flma izinleri is-
tisnai olarak verilmektedir (YÇ‹HK Uygulama Yönetmeli¤i Madde 47). Di¤eri ise
1981 tarihli ve 2527 say›l› Türk Soylu Yabanc›lar›n Türkiye’de Meslek ve Sanatlar›-
n› Serbestçe Yapabilmelerine, Kamu ve Özel Kurulufl ve ‹flyerlerinde Çal›flt›r›labil-
melerine ‹liflkin Kanundur. Yasa koyucu bu istisna ile çal›flma hakk›n›n kullan›lma-
s›nda “Türk soylu” kavram› ile istisna yaratm›flt›r. Burada Türkiye’ye yak›n ülkeler-
deki etnik gruplardan kendilerini Türk kabul edenlerin konumlar›n›n ve soylar›n›n
ispat›n›n ülkeye girdikten sonra ciddi sorunlar yaratt›¤› yap›lan görüflmelerde ak-
tar›lmaktad›r. Bu istisnalar d›fl›nda kalanlar tamamen yabanc› olarak kabul edi-
lip,çal›flmalar› izne tabidir. Bir yabanc›n›n çal›flabilmesi için öncelikle çal›flma izni
almas› gerekmektedir. 

Çal›flma ‹zni Olan Yabanc›lar 
Türkiye’ye çal›flma amac› ile gelen yabanc›lar›n 2003 y›l›na kadar farkl› kurumlar
taraf›ndan al›nan çal›flma izinleri bulunmaktayd›. Bu tarihten sonra baz› istisnalar
d›fl›nda çal›flma izinleri tek çat› alt›nda toplanm›flt›r (Güzel-Bayram, 2006: 87-94 ).
4817 say›l› Yabanc›lar›n Çal›flma ‹zinleri Kanunu ile bir çerçeve yasa oluflturulmufl-
tur. Bu yasa ile 2003 y›l›ndan itibaren yabanc›lar›n Türkiye’de çal›flmalar› ile ilgili
bütün izinler Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› taraf›ndan verilmeye bafllan-
m›flt›r. Bu izinler 2003 öncesi Hazine ve D›fl Ticaret Müsteflarl›¤› taraf›ndan veril-
mekte idi. 

Ülkemizde çal›flma izni verme ve istihdam etme yetkileri hâlen devam eden kamu kurum
ve kurulufllar› flunlard›r: 1-Baflbakanl›k Merkez Teflkilat›, 2-Çevre ve Orman Bakanl›¤›, 3-
D›fliflleri Bakanl›¤›, 4-Hazine ve D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›, 5-Bay›nd›rl›k Bakanl›¤›nca yapt›-
r›lacak Akaryak›t ve do¤al gaz boru hatlar›n›n depolanmas› ve da¤›t›lmas›na ait tesislerin
ihale esaslar›na ait kanun, 6- Karayollar› Genel Müdürlü¤ü, 7-Yüksek Ö¤retim Kurulu, 8-
D‹E (TÜ‹K) Baflkanl›¤› , 9-Kültür ve Tabiat› Koruma Kanuna göre, 10- Maden Tetkik Ara-
ma Genel Müdürlü¤ü, 11-Türk ‹flbirli¤i ve Kalk›nma ‹daresi Baflkanl›¤›, 12-TÜB‹TAK, 13-
DPT Baflkanl›¤›, 14- GAP ‹daresi , 15-Olimpiyat Oyunlar› Haz›rl›k Komitesi,16- Özel Çevre
Koruma Kurumu, 17-Türk Patent Enstitüsü,18- Devlet Opera ve Balesi Genel Müdürlü¤ü,
18-Devlet Tiyatrolar›, 19-Özellefltirme ‹daresi Baflkanl›¤›, 20- Refik Saydam H›fz›s›hha
Müessesesi, 21-‹ETT ‹daresi. 
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Tablo 1.1’e bak›ld›¤›nda Türkiye’de çal›flma izni alan yabanc›lar›n say›lar›nda
son y›llarda önemli art›fllar›n yafland›¤› görülmektedir. Sadece 2004 y›l›na göre
2010 y›l›nda izin al›p çal›flanlar›n say›s›nda yaklafl›k yüzde yüz gibi önemli bir ar-
t›fl yaflanm›flt›r. 

Verilen çal›flma izinlerinin türleri aç›-
s›ndan da farkl›laflma bulunmaktad›r.
4817’ye göre süreli izin alanlar›n oran›
di¤er izin alma biçimlerine göre (Süre-
siz, ba¤›ms›z ve istisna izinleri) yakla-
fl›k %60 düzeyindedir. Bu izin biçimi
önemli ölçüde yeni izin almak için ya-
p›lan baflvurular› da kapsamaktad›r. 

Çal›flma izinleri verilenlerin meslek
gruplar› ve görev yapmak istedikleri
alanlara göre da¤›l›mlar yabanc› eme¤e
olan talebin seyrini de göstermektedir.

Emek piyasalar›na izin alarak kat›lan yabanc›lar›n çal›flma alanlar› ile izinsiz çal›flan
yabanc›lar çal›flma alanlar›nda görülen farkl›l›k enformel ekonominin formel eko-
nomiden ayr›ld›¤› alanlar› aç›klayan niteliktedir. Buna göre izinli çal›flanlar›n mes-
lek ve görev yapt›klar› alanlar Çal›flma Bakanl›¤› geçici verilerine göre afla¤›daki
Tablo 1.2’de görülmektedir.

Tablo 1.2’de görüldü¤ü gibi üst düzey yönetici ve profesyonel meslek gruplar›
görev yapt›¤› alanlar taraf›ndan en yo¤un izin talep eden veya edilen grubu olufl-
turmaktad›r. Bu grup ve profesyonel meslek grubu içinde Türkiye’de çal›flan izin-
li yabanc›lar›n sahne ve gösteri sanatlar›, e¤itim ve yönetici gibi profesyonel alan-
larda ifl piyasas›na kat›ld›klar›n› söylemek mümkündür. Ancak önemli bir çal›flan
grubu da meslek belirtmeden sunulan ifle talip olmakta ve izin talep etmektedir.
Bu grupta olanlar› dahil etmeden yap›lan s›n›flamaya göre de çizelgede bir farkl›-
laflma ç›kmamaktad›r. Üst düzey yöneticiler ve profesyonel meslekler en fazla izin
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Y›llar Çal›flma ‹zni Verilenler

2003 855

2004 7302

2005 9438

2006 10603

2007 8930

2008 10705

2009 14023

2010 14201

Tablo 1.1
ÇSGB Taraf›ndan
Verilen Çal›flma
‹zinlerin Y›llara
Göre Da¤›l›m›
(2007-2010) 

Kaynak: ÇSGB
Yabanc›lar Dairesi
Baflkanl›¤› 

Görev yapt›¤› ifle göre verilen izinler Diploma mesle¤ine göre verilen izinler *

Meslek 

s›n›flamas›
Say›s› %

Meslek 

S›n›flamas›
Say›s› %

1 2155 22,47 1 972 10,14

2 1406 14,66 2 2247 23,43

3 344 3,58 3 0 0

4 369 3,85 4 411 4,28

5 0 0 5 46 0,48

6 1829 19,07 6 316 3,29

7 604 6,30 7 237 2,47

8 54 0,56 8 17 0,18

9 2831 29,51 9 5346 55,73

Toplam 9592 100 Toplam 9592 100

Tablo 1.2
ÇSGB Taraf›ndan
Verilen ‹zinlerin
Mesleklere ve
Diplomalara Göre
Da¤›l›m›

Kaynak: ÇSGB
Yabanc›lar Dairesi
Baflkanl›¤›, 2006.



talep edilen ve çal›flma izni alan gruplard›r. Bu izinli çal›flma alanlar›n›n Hazine ve
D›fl Ticaret Müsteflarl›¤› taraf›ndan verilen dönemdeki seyri de benzer bir da¤›l›m›
yans›tmaktad›r. 1998-2000 y›llar› aras›nda çal›flma izni almak için baflvuran ve ka-
bul edilenlerin içinde üst düzey yönetici konumda olanlar›n oran› toplam içinde
%40 düzeyini aflmaktad›r (Ci¤erci-Ulukan, 2006:224). Bu durumda gerek Hazine
ve D›fl Ticaret Müsteflarl›¤› gerekse ÇSGB döneminde al›nan izinlerin önemli ölçü-
de nitelikli ifllere yönelik mesleklerde yo¤unlaflt›¤›n› göstermektedir. 

Çal›flma ‹zni Olmayan Yabanc›lar 
Çal›flma izni olmadan çal›flanlar›n yakalanmalar› hâlinde 4817 say›l› yasan›n 21.
maddesine muhalefet etmekten dolay› öngörülen cezalar iflverenine ve iflçiye ayr›
ayr› tahakkuk ettirilmektedir. ‹stanbul Bölge Çal›flma Müdürlü¤ü ‹fl Teftifl Kurulu
kesin olmayan verilerine göre bu alanda ÇSGB müfettifllerince kesinleflen iflveren
cezalar› bize kaçak olarak yabanc› çal›flt›ran iflverenlerin say›sal büyüklü¤ü ve ça-
l›fl›lan alanlara iliflkin örnek oluflturmaktad›r. ‹flverenlere verilen cezalar›n yaklafl›k
1/3’ü bireysel olarak iflçi çal›flt›ranlar taraf›ndan ödenmifltir. Bireysel olarak ceza
alanlar›n hemen tamam›n›n ev hizmetlerindeki çal›flma ve çal›flt›r›lma nedeni ile
kesildi¤i görülmektedir. Bu grupta en yüksek ikinci oran beklendi¤i gibi tekstil
sektörü iflverenlerine kesilen cezalard›r.

Ev hizmetlerinde çal›flan yabanc› iflgücünü yasal bir statüye sokabilmek amac› ile ç›kar›ld›¤›-
n› sand›¤›m›z ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n 37 say›l› Genelgesine göre (2012) çal›flma izni için bafl-
vurmay› kolaylaflt›rmak amac› ile yabanc›lara geçici ve alt› ayl›k oturma izni verilmektedir.

Öte yandan Türkiye’ye girifl yap›p farkl› çal›flma alanlar›nda mesleklerini yapan
veya enformel ifl alanlar›nda geçici iflçi olarak çal›flan iflçilerde ayn› yasan›n 21.
maddesine göre ceza almaktad›rlar. Emniyet taraf›ndan Bölge Çal›flma Müdürlü-
¤ü’ne aktar›lan dosyalar ifl müfettiflleri taraf›ndan incelenerek kesinlefltirilmekte ve
bundan sonra ceza ifllemi uygulanmaktad›r. ‹flçiler için uygulanan cezalar›n ÇSGB
‹stanbul ‹fl Teftifl Kurulu kay›tlar›ndan taranmas› ile çal›fl›lan sektörler afla¤›daki
Tablo 1.4’te görüldü¤ü gibi gruplanm›flt›r.
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‹lgili Sektörler 2006 %

Tekstil- Dokuma 17 18

G›da 8 8

Metal 3 3

‹nflaat 7 7

Otomotiv 6 6

Konaklama -E¤lence 3 3

Tafl›mac›l›k 4 4

Sa¤l›k 3 3

Dan›flmanl›k -E¤itim 2 2

Petrol-Kimya 2 2

Belirsiz 38 40

Toplam 94 100

Tablo 1.3
4817 Say›l› Yasaya
Muhalefet Eden
‹flverenler ve
Çal›flt›klar› Sektörler 

Kaynak: ÇSGB
‹stanbul ‹fl Teftifl
Kurul Baflkanl›¤›
2005-2006 Verileri.



Yabanc›lar›n izinsiz çal›flt›klar› bu alanlar›n yukar›da Tablo 1.4’te görüldü¤ü gi-
bi yar›dan fazlas› hizmetler sektöründedir. Bu sektör içinde ise ev hizmetleri ve ev-
de sa¤l›k hizmetlerine eleman temin eden arac› kurumlar›n ve e¤lence sektöründe
izinsiz çal›flanlar›n ço¤unlu¤u oluflturduklar› verilerin detay›ndan anlafl›lmaktad›r.
Son bir y›l içinde yakalanan yabanc›lar›n yar›dan fazlas› e¤lence sektöründe çal›fl-
t›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu ba¤lamda e¤lence sektörü, gerek izinli gerekse izinsiz ça-
l›flanlar›n yo¤un olarak topland›¤› bir ifl alan› olmaktad›r. Talebin yo¤un olarak
gerçekleflmesinin yan› s›ra bu sektörde çal›flanlar›n elde ettikleri gelirin yüksekli¤i
de bu alana yeni kat›l›mlar› artt›rmaktad›r. Gerçekten de bu sektörün özellikle seks
iflçisi çal›flt›rd›¤› ve yasad›fl› yollardan önemli gelir elde edildi¤i de bas›ndan izlen-
mektedir (fien, 2006:208-240).

Yasa d›fl› çal›flma ve çal›flt›rma eylemini gerçeklefltiren gerek iflverenlerin gerek-
se iflçilerin incelenen dosyalar›nda çal›fl›lan sektörler aç›s›ndan baz› benzer özellik-
ler görülmektedir. Örnek olarak imalat sanayi hem iflverenler aç›s›ndan hem de ifl-
çiler aç›s›ndan en fazla yasa d›fl› çal›flman›n tespit edildi¤i sektör olmas›na ra¤men
otel-lokanta ve e¤lence sektöründe ise daha çok iflçiler aç›s›ndan kaçak çal›flma
görülmektedir. Öte yandan bu sektörde tespit edilen iflveren say›s›n›n düflük olu-
flu da kay›t d›fl› iflletmelerin say›s›ndaki belirsizlikten kaynaklanmaktad›r. 

Kentlere gelen ve kaçak olarak ifl arayanlar›n çal›flt›klar› veya çal›flt›r›ld›klar› sek-
törlerin Bat› Avrupa’da oluflan kaçak çal›flma alanlar›ndan fark› bulunmamaktad›r.
Ekonomik geliflme düzeyindeki farklara ra¤men benzer olan enformel yap›lar›n iflle-
yifllerinde paralellik bulunmaktad›r. Nitekim sanayi içinde tekstil, plastik, mobilya,
inflaat ve dericilik gibi alanlarda hizmet sektöründe turizm, e¤lence, araba y›kama ev
iflleri hasta bak›m› temizlik veya suç örgütleri içinde çal›flt›r›lmaktad›r (Yard›mc›,
2006:169). Sonuç olarak ço¤unlukla bu sektörlerin arad›¤› emek yo¤un nitelikler ile
yabanc› çal›flanlar›n mevcut beflerî sermayeleri uyuflmamaktad›r.
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Sektörler       ‹flçi Say›lar› %

Tekstil ve Giyim 106 14

Ev Hizmetleri 41 5

Sosyal ve Sa¤l›k Hizmetleri ve Dan›flmanl›k 107 14

Otel-Lokanta - E¤lence 311 42

Tafl›mac›l›k Nakliyat-‹letiflim 24 3

Kuaför ve Güzellik Salonu 4 0.5

Turizm 8 1

Tar›m 6 0.8

G›da 20 2

Oto y›kama ve Ya¤lama 12 1

D›fl Ticaret 9 1

‹nflaat 26 3

‹malat Sanayii 114 15

Di¤er 44 5

Toplam 740 100

Tablo 1.4
4817 Say›l› Yasaya
Muhalefet Eden
Yabanc› ‹flçilerin
Çal›flma Alanlar› 

Kaynak: ‹fl Teftifl
Kurulu, ‹stanbul
Bölge Müdürlü¤ü
2006 Y›l› Kay›tlar›. 
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Eme¤in co¤rafi hareketlili¤ini tan›mlamak
Bireylerin daha iyi koflullarda çal›flabilmek için
co¤rafi olarak yer de¤ifltirmeleri emek hareketlili¤i
içinde de¤erlendirilmektedir. Bu tür bir co¤rafi de-
¤ifliklik; k›rdan kente göç ve geliflmekte olan bir
ülkeden geliflmifl bir ülkeye veya bölgeye göç ol-
mak üzere iki grupta ele al›nabilir. Eme¤in k›rsal
yap› içindeki faaliyetlerinin çeflitli nedenlerle azal-
mas›na ba¤l› olarak kentlere do¤ru yönelmesi
emek hareketlerindeki belki de yer de¤ifltirmenin
en eski olgusudur. ‹flgücünün co¤rafi olarak yer
de¤ifltirmesinde ikinci farkl› grup yabanc› bir ülke-
ye çal›flma amaçl› olarak göçü kapsamaktad›r. Bu-
rada temel etkenin yap›lan ifle ba¤l› olarak elde
edilen gelirin düflüklü¤ü veya istihdam imkânlar›-
n›n o bölge veya o ülke aç›s›ndan s›n›rl›l›¤›d›r. An-
cak bunun d›fl›nda da emek unsurlar›n›n politik,
iklimsel ve siyasi zorlama nedeni ile ülkelerini terk
etmeleri ve gidilen veya gidilmesi düflünülen ülke-
ye ulaflana kadar bulunulan ülkede ifl piyasas›na
kat›lmalar› görülmektedir. Göç literatüründe tran-
sit göç olarak adland›r›lan bu göç olgusu uzunca
bir süredir Türkiye aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. 

Emek göçünü hangi unsurlar›n belirledi¤ini aç›k-
lamak
Emek göçünün belirleyicilerinin bafl›nda yafl gelir.
Gençler, yafll›lara nazaran göç etmeye daha meyil-
lidirler. Bu durumun sebebi göçün maliyetinin genç-
lerde daha düflük olmas›d›r. E¤itimin de göç ihtima-
li ile ilgisi vard›r. E¤itilmifl kiflilerin emek piyasalar›
bölgesel de¤il ulusal özellikte oldu¤undan, baflka
bölgelerdeki aç›k ifller konusunda bilgi edinmeleri
daha kolayd›r. ‹flsiz bireylerin göç etme e¤ilimleri-
nin çal›flanlardan daha yüksek oldu¤u belirlenmifl-
tir. Bu konuda yap›lan bir baflka tespit de bireylerin
iflsizlik oranlar›n›n düflük oldu¤u bölgelere göç et-
meyi tercih ettikleridir. Göçün co¤rafi uzakl›kla da
yak›ndan iliflkisi vard›r. Mesafeler artt›kça göçün
maliyeti de artaca¤› için göç ihtimali zay›flayacakt›r.

Emek göçünün sonuçlar›n› analiz etmek
Emek göçünün iktisadi sonuçlar› temel olarak he-
def ülke ve kaynak ülke ay›r›m›na göre ele al›na-
bilir. Birey, göç karar› al›rken iktisadi olarak elde
edece¤i gelirlerinin kaynak ülkeden daha yük-
sek olmas›na göre tercihini belirler. Burada bire-
yin hesaplamas› kolay olmamakla birlikte göç
edilecek yerdeki gelirlerin beklenen bugünkü
de¤eri eksi göç maliyetleri bulunulan yerdeki ge-
lirlerin bugünkü de¤erinden fazla ise göç karar›

verilir. Emek göçüne kaynakl›k eden ülkenin ni-
telikli emek göç etmesinden do¤an baz› durum-
larda “beyin göçü” olarak adland›r›lan bir olum-
suzlukla karfl›laflmas› mümkündür. K›t kaynakla-
r›n› e¤itime harcayan geliflmekte olan ve emek
ihraç eden ülkenin bu emek potansiyelinden ya-
rarlanamamas› söz konusudur. Bu tür nitelikli
emekten yoksun olan ülkenin mal ve hizmet üre-
timinde darbo¤azlara girmesi kaç›n›lmazd›r.

Türkiye’deki göçmen eme¤inin durumunu tart›fl-
mak
Yabanc›lar›n ülke içinde çal›flmalar›n›n engellen-
mesi hatta zorlaflt›r›lmas›, mümkünse geri dönüflle-
rinin sa¤lanmas›na iliflkin Türkiye de dahil olmak
üzere bir çok ülkede yasal düzenlemeler mevcut-
tur. Genel bir bak›fl ile çal›flma hakk›n›n özellikle
yabanc›lar için k›s›tlanmas›n›n temelinde yatan dü-
flünce o ülkede yaflayan ve vatandafl olarak kabul
edilenlerin çal›flma haklar›n›n öncelikli olarak ko-
runmas› gibi bir olguya dayanmaktad›r. Genel ola-
rak Türkiye’de çal›flan yabanc›lar› izin alma durum-
lar›na göre iki grup içinde toplamak mümkündür.
Sonuçta her iki grupta toplananlar da emek piyasa-
s›na kat›lmakta ve bu piyasay› de¤iflik yönlerden
etkilemektedir. Öncelikle yasal çal›flma iznine sa-
hip olanlarla olmayanlar aras›nda çal›flt›klar› sek-
törler aç›s›ndan belirgin farklar göze çarpmaktad›r.
Yabanc›lar›n izinsiz çal›flt›klar› bu alanlar›n yar›dan
fazlas› hizmetler sektöründedir. Bu sektör içinde
ise ev hizmetleri ve evde sa¤l›k hizmetlerine ele-
man temin eden arac› kurumlar›n ve e¤lence sek-
töründe izinsiz çal›flanlar›n ço¤unlu¤u oluflturduk-
lar› verilerin detay›ndan anlafl›lmaktad›r. Son bir y›l
içinde yakalanan yabanc›lar›n yar›dan fazlas› e¤-
lence sektöründe çal›flt›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu ba¤-
lamda e¤lence sektörünün gerek izinli gerekse izin-
siz çal›flanlar›n yo¤un olarak topland›¤› bir ifl alan›
olmaktad›r. Kentlere gelen ve kaçak olarak ifl ara-
yanlar›n çal›flt›klar› veya çal›flt›r›ld›klar› sektörlerin
Bat› Avrupa’da oluflan kaçak çal›flma alanlar›ndan
fark› bulunmamaktad›r. Ekonomik geliflme düze-
yindeki farklara ra¤men benzer olan enformel ya-
p›lar›n iflleyifllerinde paralellik bulunmaktad›r. Nite-
kim sanayi içinde tekstil, plastik, mobilya, inflaat ve
dericilik gibi alanlarda hizmet sektöründe turizm,
e¤lence, araba y›kama ev iflleri hasta bak›m› temiz-
lik veya suç örgütleri içinde çal›flt›r›lmaktad›r. So-
nuçta, ço¤unlukla bu sektörlerin arad›¤› emek yo-
¤un nitelikler ile yabanc› çal›flanlar›n mevcut befle-
rî sermayeleri uyuflmamaktad›r. 

Özet
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1. Emek göçü ile ilgili afla¤›daki ifadelerden hangisi
do¤rudur?

a. Aile reisinin iflsiz oldu¤u ailelerin göç ihtimali
daha düflüktür.

b. Göç edilen mesafenin uzakl›¤› ile göç etme ihti-
mali aras›nda ters yönlü bir iliflki bulunur.

c. Göç veren ülkedeki iflsizlik oran›n›n yüksekli¤i
göçü negatif yönde etkiler. 

d. Emek göçü tümüyle ekonomik faktörlerden kay-
naklanmaktad›r.

e. Göç edilen mesafe ne kadar uzaksa, göçün psi-
kolojik maliyeti o ölçüde azal›r.

2. E¤itimli ve nitelikli iflgücünün befleri sermayelerinin
getirisi daha yüksek oldu¤undan, genelde daha yoksul
ülkelerden daha zengin ülkelere do¤ru olan göç ne fle-
kilde adland›r›l›r?

a. Eme¤in mesleki hareketlili¤i
b. Geriye göç
c. Beyin göçü 
d. Eme¤in co¤rafi hareketlili¤i
e. Siyasal göç

3. Afla¤›daki gruplar›n hangisinde emek göçü ihtimali
göreli olarak daha yüksektir?

a. Okur-yazar olmayan iflçiler
b. Evliler
c. Yafll›lar
d. Gençler
e. Okul ça¤›nda çocu¤u bulunan aileler

4. Afla¤›dakilerden hangisi emek göçüne kaynak ülke-
nin (göç veren) veya bölgenin karfl›laflabilece¤i olum-
suz sonuçlardan birisidir?

a. Suç oranlar›n›n artmas›
b. Profesyonel iflgücü aç›¤›n›n ortaya ç›kmas›
c. Gecekondulaflma
d. ‹flsizlik sorununun hafiflemesi
e. Yerli iflçilerin ücretlerinin düflmesi

5. Göçmen iflçiler yerli iflçilerin gelirlerini nas›l etki-
lerler?

a. Yerli iflçileri ikame ediyorlarsa ücretlerini artt›r›r-
lar, tamaml›yorlar ise düflürürler.

b. Yerli iflçileri ikame ediyorlarsa ücretlerini düflü-
rürler, tamaml›yorlar ise artt›r›rlar.

c. Her durumda yerli iflçilerin ücretlerini düflürür-
ler.

d. Her durumda yerli iflçilerin ücretlerini artt›r›rlar.
e. Yerli iflçileri ikame ediyorlarsa onlar›n ücretleri-

ni artt›r›rlar, tamaml›yorlar ise etkilemezler.

6. Afla¤›dakilerden hangisi emek göçünde hedef ülke-
nin veya bölgenin karfl›laflabilece¤i olumsuz sonuçlar-
dan biri de¤ildir?

a. Suç oranlar›n›n artmas›
b. Okul, hastane gibi yeni kamusal mallar›n üretil-

mesi gere¤i
c. Yerli iflçilerin ücretlerinin düflmesi
d. Gecekondulaflma ve çarp›k kentleflme
e. Ucuz iflgücünün uluslararas› rekabet edebilirli¤i

artt›rmas›

7. Afla¤›dakilerden hangisi yafll› kiflilerin göç etme ihti-
mallerinin düflük olma nedenleri aras›nda say›lamaz?

a. Yafll› kiflilerin çal›flt›klar› ifllerde daha yüksek
spesifik e¤itim düzeyine sahip olmalar›

b. ‹leri yaflta göç edenlerin göçün maliyetlerini ç›-
karmak için az zaman› olmalar›

c. Yafll›lar›n e¤itim ve becerilerinin transfer edile-
bilir nitelikte olmas› 

d. Yafll›lar›n ifl be¤enme sürecini tamamlam›fl ol-
malar›

e. Göçün psikolojik maliyetinin yafll›larda daha
yüksek olmas›

8. Afla¤›dakilerden hangisi azgeliflmifl ülkelerden gelifl-
mifl ülkelere yönelen beyin göçünün nedenleri aras›n-
da say›lamaz?

a. E¤itimli iflgücünün azgeliflmifl ülkelerde istih-
dam olana¤› bulamamas› 

b. Geliflmifl ülkelerdeki gelirin yüksek oluflu
c. Geliflmifl ülkelerdeki bilimsel çal›flma olanaklar›-

n›n fazla oluflu
d. Azgeliflmifl ülkelerin çekicili¤i 
e. Azgeliflmifl ülkelerde ücret düzeyinin düflük ol-

mas›

Kendimizi S›nayal›m
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9. Ülkemizden yurt d›fl›na iflçi göçü afla¤›daki y›llardan
hangisinde bafllam›flt›r?

a. 1920’ler
b. 1940’lar
c. 1960’lar
d. 1970’ler
e. 1980’ler

10. Afla¤›daki kurumlardan hangisi ülkemizde yabanc›-
lara çal›flma izni verme ve istihdam etme yetkisine sa-
hip de¤ildir?

a. Atom Enerjisi Kurumu
b. Yüksekö¤retim Kurulu
c. Devlet Opera ve Balesi Genel Müdürlü¤ü
d. Karayollar› Genel Müdürlü¤ü
e. Türk Patent Enstitüsü

200 Bin Yabanc› Kaçak ‹flçi Var 
Türkiye’de bir y›lda kaçak olarak çal›flan yaban-
c› iflçi say›s›n›n yaklafl›k 200 bin oldu¤u ve bu ifl-
çilerin kay›t d›fl› ekonomi nedeniyle iflverenlere
sa¤lad›¤› haks›z kazanc›n ise 15 y›lda 22 milyar
liray› geçti¤i bildirildi. 
‹stanbul Serbest Muhasebeci Mali Müflavirler Odas›’n›n
(‹SMMMO) “Yabanc› Kaçak ‹flçiler ve Türkiye’ye Göç
Hareketi” adl› raporuna göre, Türkiye s›n›rlar› dahilin-
de 2011 y›l› itibariyle legal ve illegal yollardan ülkeye
girmifl 350 bin civar›nda kaçak göçmen bulunuyor.
Bu göçmenlerin 150 bin kadar› Türkiye’yi transit yol
olarak kullan›yor.
Geçici süreyle Türkiye’de bulunan ve Türkiye’de fiilen
çal›flan kaçak göçmen iflçi say›s› ise 200 bin civar›nda.
Bu iflçiler ev hizmetlerinden tekstile, e¤lence sektörün-
den madencili¤e kadar çok genifl bir yelpazede istih-
dam ediliyor.
Kaçak yabanc› iflçiler bulunduklar› sektörlere göre yerli
iflçilerin %55-60’› düzeyinde bir ücret al›yor. Ücret düze-
yindeki bu düflüklük yan›nda kay›t d›fl› istihdam nedeniy-
le devletten kaç›r›lan vergi ve SSK primleri bu tür istihda-
m› tercih eden iflverenlerin çok büyük miktarlarda haks›z
kazanç elde etmesine neden oluyor.
200 bin iflçi üzerinden asgari ücret baz al›narak yap›lan
hesaplamada bile kay›t d›fl› iflçi istihdam eden iflverenle-
rin SGK primi ve gelir vergisinden elde ettikleri haks›z ka-
zanç ayda 90 milyon liradan, y›lda 1 milyar liray› afl›yor.
Bu iflçiler vergi ve SGK priminin yan› s›ra ücret olarak da
ortalama 250 dolar civar›nda bir ayl›kla çal›fl›yor.
Net asgari ücretin yaklafl›k 180 liras›n›n iflverenin cebine
kald›¤› y›ll›k ekstra kazanca 432 milyon lira daha ekleni-
yor. Böylece iflverenin vergi ve ücret üzerinden sa¤lad›¤›
toplam kazanç ayl›k 124 milyon liraya, y›ll›k 1,5 milyar li-
raya kadar ulafl›yor. Bu hesapla 15 y›ll›k süre boyunca el-
de edilen haks›z kazanç tutar› ise 22 milyar liray› geçiyor.
Türkiye’de kaçak olarak bulunan göçmen iflçiler düflük
ücretlerin yan› s›ra herhangi bir sosyal ve sa¤l›k güven-
cesine de sahip de¤iller.
Yabanc› iflgücünün bafll›ca üç ikamet flekli bulunuyor.
Bunlar, birden fazla kiflinin bir araya gelerek ev kirala-
mas›, daha önceden Türkiye’ye gelmifl arkadafllar›n ve-
ya akrabalar›n evinde kal›nmas› ya da istatistiklerde “di-
¤er” bafll›¤› alt›nda toplanan, iflyerinde veya ev hizme-
tinde çal›flanlar için hizmet verilen evde kal›nmas› flek-
linde beliriyor.

Yaflam›n ‹çinden

“
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Türkiye’deki en büyük iflgücü grubunu, Gürcistan va-
tandafllar› oluflturuyor onu Azerbaycan, Rusya ve Türk-
menistan vatandafllar› izliyor.
Türkiye’ye girifl ç›k›fl yapan yabanc› ülke vatandafllar›-
n›n girifl ve ç›k›fllar› aras›nda dikkati çekici fark bulunu-
yor. Türkiye’ye girifl yapan yabanc› ülke vatandafllar›-
n›n say›s› istikrarl› olarak ç›k›fl yapan yabanc›lar›n say›-
s›ndan fazla.
Son 15 y›lda Türkiye’ye 271 milyon 232 bin 722 yaban-
c› girifl yaparken ülkeden ç›kan yabanc›lar›n toplam sa-
y›s› 266 milyon 702 bin 209 kiflide kalm›fl. Buna göre,
son 15 y›lda 4,5 milyon civar›nda yabanc› ülke vatanda-
fl› Türkiye’de “kaybolmufl”.
Raporunu de¤erlendiren ‹SMMMO Baflkan› Yahya Ar›-
kan, yabanc› iflçilerin Türkiye’de kay›t d›fl› ekonomi ve
haks›z rekabetin önemli ayaklar›ndan biri hâline getiril-
di¤ini bu konudaki denetimlerin ise yetersiz kald›¤›n›
belirtti.
‹fl müfettifllerince 2011 y›l›nda yaln›zca 3 bin 10 kiflinin
yabanc› kaçak iflçi olarak çal›flt›¤›n›n tespit edilebilmifl
olmas›n›n durumu anlatt›¤›n› dile getiren Ar›kan, “1 fiu-
bat’ta yürürlü¤e giren yeni vize rejimi kaçak çal›flman›n
önlenmesine katk› sa¤layacak. Türkiye’de özellikle ev
ifllerinde, hasta ve çocuk bak›m›nda çok say›da kaçak
iflçi çal›flt›r›l›yor. Esas önlem al›nmas› gereken nokta
“s›¤›nmac›, mülteci, transit göç, kaçak iflçi göçünün ya-
fland›¤› s›n›r ve s›n›r kap›lar›ndaki denetimdir” ifadele-
rini kulland›. 

Kaynak:http://www.cnnturk.com/2012/ekonomi/ge-
nel/06/25/200.bin.yabanci.kacak.isci.var/666330.0/in-
dex.html

1. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Emek Göçünün Belirleyici-
leri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “E¤itim” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Emek Göçünün Belirleyici-
leri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Emek Göçünün Sonuçlar›”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Emek Göçünün Sonuçlar›”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Emek Göçünün Sonuçlar›”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Emek Göçünün Belirleyici-
leri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

8. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “E¤itim” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

9. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Göçmen Eme-
¤i” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Göçmen Eme-
¤i” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Profesyonel eme¤in göçünün bafll›ca nedenleri aras›n-
da; göç edilen ülkedeki gelirin ve bilimsel çal›flma im-
kânlar›n›n fazlal›¤›, geliflmifl ülkelerde yüksek nitelikli
eme¤e olan talebin e¤itim sisteminin kapasitesinden
fazla büyümesi, e¤itilmifl elemanlar›n geliflmekte olan
ülkelerde yeterli istihdam imkânlar› bulamay›fllar› say›-
labilir. Bu alanda geliflmekte olan ülkelerde henüz ihti-
yaç duyulmayan baz› alanlarda e¤itim verilmesinde ge-
liflmifl ülkelerin telkin ve yönlendirmelerinin oldu¤u
söylenebilir. Çünkü bu branfllarda yetiflenlerin geliflmifl
ülkelere göçü kaç›n›lmazd›r.

S›ra Sizde 2

Bu durumun iki nedeni vard›r. ‹lk olarak göç edilen
mesafe uzaklaflt›kça potansiyel bir göçmenin ifl imkân-
lar› hakk›nda daha az bilgi edinece¤i söylenebilir. Gü-
nümüzde iletiflimde sa¤lanan büyük geliflmeler bilgi
edinme imkânlar›n› eskisine nazaran önemli ölçüde art-
t›rsa da yak›n flehir ve ülkelerden bilgi sa¤laman›n hâlâ
daha kolay ve ucuz kabul edilebilir.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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‹kinci olarak tafl›n›lan mesafe ne kadar uzak olursa ta-
fl›nman›n psikolojik maliyeti de o ölçüde büyüyecektir.
Eskiflehirli bir iflçinin ülke içinde Kars yerine Bursa’ya
tafl›nmas› veya ülkeler aras›nda ABD yerine Belçika’ya
tafl›nmas› daha az psikolojik maliyet do¤uracakt›r. K›sa
mesafeye yap›lan göçlerin tatil, hastal›k, kutlama, ölüm
gibi hâllerde esas bölgeye geri dönüflü kolaylaflt›rd›¤›
için göçün psikolojik maliyetini azaltt›¤› söylenebilir.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Toplu pazarl›¤› ve pazarl›k gücünün ne oldu¤unu tan›mlayabilecek,
Toplu pazarl›k gücünü belirleyen unsurlar› analiz edebilecek,
Toplu pazarl›k sisteminin ekonomik göstergelerini tart›flabilecek,
Toplu pazarl›¤› aç›klamaya yönelik gelifltirilen modelleri aç›klayabilecek
bilgi ve beceriler kazanabileceksiniz.
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G‹R‹fi
Bu bölümde sendikal hareketin ekonomik karakteri ve bu hareketin en önemli
ç›kar›mlar›ndan biri olan toplu pazarl›k üzerinde durulacakt›r. Öncelikle sendi-
kal hareketin çal›flma ekonomisi aç›s›ndan tafl›d›¤› önem çal›flanlar›n toplu bir
hareket içinde olmas› ile aç›klanabilir. Bireysel aç›dan çal›flan›n ald›¤› ücret ve
mesleki ç›karlar, toplu bir flekilde ele al›nd›¤› zaman iflletmeler için iktisadi ç›-
karlar›, iflçiler için ise hem sosyal hem de siyasal bir gücü ortaya koymaktad›r.
Bu karfl›l›kl› etkileflim sonucu J. R. Hicks’e göre ücretlerin korunmas› kadar kâr-
lar›n da korunmas› sendikal politikalar›n temel unsurlar›n› oluflturur. Muhteme-
len iflletmelerin kârl›l›¤› sendikalar›n da ücret taleplerinin gerçekleflmesinde et-
ken olmaktad›r.

Sendikal hareket bir bütün içinde hem üyelerinin yaflam standartlar›n› hem de
onlar›n istihdam düzeylerini korumaya çal›fl›r. Bu noktada da sendikal tercihlerin
gerçekleflmesi ayn› zaman diliminde gerçekleflmeyebilir. Çok rastland›¤› gibi ücret-
lerin yükselmesi iflverenler için maliyet art›fl› oldu¤u için istihdam bu dönemlerde
azal›r, iflçi ç›karmalar› bafllar. Baz› durumlarda sendikalar, istihdam›n artmas› için
üyelerinin verimlili¤ini yükseltmeye çal›flarak daha fazla say›da üyelerinin ifl bul-
mas›n› kolaylaflt›rmak isterler.

Sendikal hareketin bunun d›fl›nda politik ve toplumsal aç›dan da farkl› ifllevle-
ri bulunmaktad›r. Sendikalar ülkede ücretli çal›flanlar›n ve sosyal güvenceden ya-
rarlananlar›n art›fl› için mücadele ederler. Bu konuda yasal düzenlemelerin ç›kar-
t›lmas›nda politik aç›dan sendikalar›n ciddi görevleri bulunmaktad›r. K›saca sendi-
kalar ekonomik örgütler olmas›na ra¤men politik ifllevleri de olan kurumlard›r. 

Sendikalar›n ekonomik anlamda farkl› tercihleri ise genel olarak üyelerinin
benzer ve benzer olmayan niteliklerine ba¤l› olarak belirlenir. Bu anlamda sendi-
ka yöneticilerinin de belirli tercihleri olacakt›r. Buna göre sendika ço¤u kez iflgü-
cü arz edenlerin ç›karlar› aras›ndaki benzerlikten yararlanarak onlar› savunur. Bu
benzerlik iflgücü arz eden her sendika üyesinin çal›fl›rken ald›¤› ücretin iflsiz kald›-
¤› zaman elde edece¤i gelirin üstünde olmas› temeline dayal›d›r. ‹flgücü talebi (l)
iflgücü arz›ndan (n) küçük ise benzer nitelikteki iflçilerin iflsiz kalma ihtimali (1-
l/n) olacakt›r. ‹stihdam edilebilmek de l/n oran›n yükselmesi ile mümkündür. Sen-
dika üyelerinin benzerli¤ine dayal› hipotez sendikal tercihlerin mikroekonomik te-
mellerini de aç›klamaktad›r. Ancak gerçek durumda sendika üyelerinin benzer de-
¤il, farkl› nitelikler gösterdi¤ini görmekteyiz. Bu konuda yap›lan birçok çal›flmada
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sendika üyelerinin benzer nitelikler göstermedi¤ini ortaya koymaktad›r. Gerçekten
toplu pazarl›k birçok farkl› konuyu içermektedir. Sadece ücret konusunda tek bir
tercih ortaya konabilir. Di¤er konularda sendika üyelerinin her zaman farkl› tercih-
leri bulunmaktad›r. Bu nedenle de sendikalar ücret d›fl› konularda örne¤in istih-
dam konusunda daha zay›f bir tercih yans›tmakta, iflten at›lma ihtimali zay›f ise is-
tihdam› dikkate almak ikinci planda kalabilmektedir.

Sendikalar›n ücretleri yükseltme ifllevlerinin yan› s›ra ücret farklar›n› azalt›c› ifl-
levleri de bulunmaktad›r. Sendikal› çal›flanlar aras›ndaki ücret farklar› sendikas›z
çal›flanlara göre daha düflük bir düzeydedir. Sendikalar›n geleneksel olarak çal›-
flanlar› için istedikleri tek tip ücret zamlar› ücret farklar›n› azalt›c› olmaktad›r.

Sendika yöneticilerinin de sendika hareketinin içinde önemli rolleri bulunmak-
tad›r. Özellikle yönetimde olmak üyelerle olan iliflkileri ve kurumsal iliflkileri çok
yak›ndan etkilemektedir. Yöneticinin sosyal itibar› kendisine farkl› bir iktidar alan›
sa¤lamaktad›r. H. Farber’in çal›flmas›na göre sendikan›n üye say›s› artar ve sendi-
ka genifllerken iflgücüne azalan bir talep varsa sendikan›n yöneticileri istihdam› ar-
t›rabilmek için ücretleri rekabetçi bir seviyede tutmaya çal›fl›r. Lewis, bu durumu
“yöneticilerinin egemenli¤inde bir sendika” olarak adland›rmaktad›r. Bu durumda
sendikan›n üyeleri için tekel olma özelli¤i ortadan kalkmaktad›r.

Sonuç olarak, sendikalar›n tercihleri, üyelerinin istihdam koflullar› ve ücretler
aç›s›ndan farkl› yap›lar›n› dikkate alan mikroekonomik temellere göre ortaya ç›k-
maktad›r. Di¤er yandan bu tercihler, sadece üyelere de¤il ayn› zamanda kurumun
iflleyifline göre belirlenmektedir.

SEND‹KAL HAREKET‹N EKONOM‹K UNSURLARI
Emek piyasas› içinde arz ve talebe etki eden en önemli unsurlardan biri çal›flanlar,
di¤eri de iflverenlerdir. Ancak emek piyasas› içinde arz ve talebe etki eden önem-
li bir di¤er unsur da sendikal hareketin bizzat kendisi olmaktad›r.

Bilindi¤i gibi çal›flanlar›n faydalar›n› azamilefltirmesi temeline dayanan Neo-kla-
sik hipotez iki unsura ba¤l› olarak gerçekleflir:

• Çal›flanlar için bofl zaman›n kendileri için getirdi¤i fayda ile mal ve hizmet-
leri sat›n alabilmek için elde edilen geliri artt›rmak,

• ‹flverenler için ise kârlar›n› azami hâle getirecek ölçüde iflgücü talep etmek.
Bu noktada sendikalar, çal›flanlar›n ç›karlar›n› koruyan kurumlar olarak piyasa-

ya müdahalede bulunmak isteyeceklerdir. Sendikalar iflgücü piyasalar›na müdaha-
le ederek üyelerinin ç›karlar›n› (iflçi-iflveren) yükseltmeye gayret ederler. ‹flçi sen-
dikas›n› temel ald›¤›m›zda, ücret ilk hareket noktas› olacakt›r. Burada ele al›nan öl-
çüt sadece ücret düzeyinin yükseltilmesi de¤il, ücretler genel seviyesinin de yük-
seltilmesidir. Bu yönü ile ücretli çal›flan say›s›n›n art›fl›, ücrete yap›lan harcamala-
r›n yükseltilmesi gibi birbiri ile çeliflen politikalar bulunmaktad›r çünkü Neo-klasik
analize göre her ilave çal›flan›n ancak bir öncekinden daha düflük ücret almay› ka-
bul etti¤i taktirde çal›flan say›s›n›n artmas› mümkündür. Oysa sendikalar›n bunu
kabul etmesi imkâns›zd›r. Öte yandan, ücretler genel düzeyinin azami hâle gele-
bilmesi, ancak iflgücüne olan talebin sendika taraf›ndan önceden bilinmesi ile
mümkün olabilir ki bu da nerede ise imkâns›z bir durumu ifade etmektedir.

Sendikalar›n hedefledi¤i di¤er unsur da tekel iflletmesi gibi hareket edip, eme-
¤in tek sat›c›s› durumuna gelmektir. Bu durum da kuramsal aç›dan çal›flanlar›n tü-
münü örgütleyen ve çok say›da al›c› karfl›s›nda bir sendikan›n eme¤in tek sat›c›s›
olmas› ile mümkün gözükmekte, gerçek durumda ise sendika üyesi olmak isteyen-
lerin önüne farkl› sendikalar ç›kmaktad›r.
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Bir sendikan›n aynen mal piyasas›nda sat›fl yapan bir “tekel” gibi eme¤in ücre-
tini yüksek tutmas› beklenebilir. Ancak tekelin dikkate ald›¤› temel ölçüt, iktisadi
anlamda marjinal gelirin marjinal maliyete eflit oldu¤u noktaya kadar ücreti (fiyat›)
yükseltmek istemesidir. Bu durumun ise geçerlilik flans› çok düflük olmaktad›r. Ne-
deni basitçe sendikalar›n yüksek bir örgütlenme kapasitesine sahip olamamalar›-
d›r. Ayr›ca, üretime ait bir maliyeti bulunmadan mal piyasas›ndaki bir tekel gibi kâ-
r› azamilefltirmek için fiyat› yükseltmek de pek olas› de¤ildir. Nihayet son olarak,
sendikalar ayn› zamanda birbirlerine rakip kurulufllard›r ve bir iflkoluna ço¤u kez
birden çok sendika girmekte, tekel durumu ortaya ç›kamamaktad›r.

TOPLU PAZARLIK SÜREC‹
Toplu pazarl›k bir kurum olarak, çal›flanlar ve iflverenler aras›nda en genifl anlam-
da karfl›l›kl› haklar› ve ç›karlar› düzenleyen bir sosyal politika arac›d›r. Bu arac›n
kullan›m›nda sendikalar›n etkin bir rolü bulunmaktad›r. Sendikalar temsil ettikleri
gruba göre üyelerinin ç›karlar›n› koruma ve gelifltirmeyi toplu pazarl›k mekaniz-
mas› ile gerçeklefltirirler.

Toplu pazarl›¤›n do¤ufl nedenleri aras›nda farkl› ç›karlar› temsil eden emek-ser-
maye kesimleri aras›nda bir denge ve istikrar aray›fl› bulunmaktad›r. Bu aray›fl as-
l›nda sürecin bir bütün oldu¤unu ve mutlaka karfl›l›kl› diyalo¤a ihtiyaç do¤urdu¤u-
nu ifade etmektedir. 

Toplu pazarl›¤›n gerçekleflebilmesi kendili¤inden iflleyen bir süreç de¤ildir. Ba-
z› unsurlar toplu pazarl›k sistemi için zorunluluk gösterir:

• Toplu pazarl›k sistemi iflveren veya sendikas› ile iflçi sendikas› temsilcileri
aras›nda gerçeklefltirilmelidir.

• Toplu pazarl›k konusu en yo¤un olarak ücretler, çal›flma koflullar›, sosyal
yard›m ve çal›flma yaflam›ndan kaynaklanan di¤er bafll›klar› içermelidir.

• Toplu pazarl›k taraflar aras›nda anlaflma sa¤lamak amac› ile bafllat›lmal› ve
taraflardan biri olan iflçi kesiminin “toplu” olarak temsil edilmesi gerekir.

• Toplu pazarl›k yap›labilmesi için taraflar›n pazarl›k güçleri olmal› ve bu güç-
lerini harekete geçirecek kurumsal araçlar› bulunmal›d›r.

• Toplu pazarl›k sonuç olarak toplu ifl sözleflmesi imzalanana kadar dinamik
bir süreci içermektedir.

Görüldü¤ü gibi sistemin iflleyifli ancak baz› unsurlara ba¤l› olarak gerçekleflebi-
lir. Bu unsurlar teorik bir modelin oluflumunu önemli ölçülerde etkilemektedir
çünkü toplu pazarl›¤›n taraflar› ekonomik bir araç olmaktan çok, örgüt olma nite-
likleri (sendikalar gibi) daha fazla a¤›r basmaktad›r. Bu nedenle yak›n bir tarihe
kadar toplu pazarl›k sürecini analiz eden ekonomik çal›flmalar bulunmamakta idi.
1980’li y›llardan itibaren taraflar›n pazarl›k stratejilerini dikkate alan ve kârlar›n
paylafl›m› üzerinde duran farkl› toplu pazarl›k çal›flmalar› yap›lm›flt›r.

Toplu Pazarl›k Kavram› ve Genel Çerçeve
Toplu pazarl›¤›n genel anlamda teorisi esas olarak iki taraf›n ücretleri belirlemesi-
ne dayanmaktad›r. Bu konuda yap›lan ilk çözümleme Edgeworth’un 1881 tarihli
eserinde belirtti¤i “rasyonel bireyin kendisi için her zaman en avantajl› olan› di¤er-
leri aras›ndan seçmesi” tek çözüm olmamaktad›r. Baz› hâllerde dayan›flma ve kar-
fl›l›kl› yard›mlaflma da çözüm olabilmektedir. Bu konuda daha sonra yap›lan teo-
rik çal›flmalar kârlar›n taraflar aras›nda paylafl›m esas›na dayanmaktad›r.

Toplu pazarl›¤›n farkl› düzeyleri bulunmaktad›r. Uygulama da en yayg›n ola-
rak iflyeri ve iflletme düzeyi, iflkolu ve ulusal düzeyde pazarl›klar yap›lmaktad›r.
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Öte yandan bu s›n›flama ülkelerin endüstri iliflkileri sistemlerine göre farkl›l›k-
lar göstermektedir. Örnek olarak endüstri iliflkileri sistemi toplu pazarl›k tarafla-
r› aras›ndaki iliflkiyi merkezî ya da adem-i merkezî olarak belirleyebilmektedir.
Buna göre birçok yazar, ülkeleri toplu pazarl›k sistemlerine göre üç farkl› gru-
ba ay›rmaktad›r:

• Toplu pazarl›¤›n merkezî biçimde yap›ld›¤› ve say›lar›n›n azald›¤› ülkeler;
Avusturya, ‹sveç, Norveç, Danimarka ve Finlandiya’d›r.

• Toplu pazarl›¤›n tam olarak ne merkezî veya ne de ademimerkezî olmad›¤›
ülkeler; Almanya, Hollanda, Belçika, Yeni Zelanda ve Avustralya’d›r.

• Toplu pazarl›¤›n ademi merkezî olarak yap›ld›¤› ülkeler; Fransa, ‹ngiltere,
‹talya, Japonya, ‹sviçre, ABD ve Kanada’d›r.

Ancak yukar›da yap›lan s›n›flama çok k›sa süre içinde de¤iflmelere u¤ramakta-
d›r. Örne¤in bugün için ‹ngiltere, ABD ve Kanada ademimerkezî; Avusturya ve ‹s-
kandinav ülkelerinin merkezî toplu pazarl›¤›n yap›s› 1980 sonras› önemli de¤iflme-
lere u¤ram›flt›r. Yine, Avrupa Birli¤i’nde toplu pazarl›k düzeyinin ademimerkezî-
leflmesi e¤ilimi hakimdir.

Genel olarak toplu pazarl›k üretim sürecinin iki faktörü aras›nda oluflan bir
denge mekanizmas›d›r. Gerçekten emek ve sermaye aras›ndaki iliflkilerin düzen-
lenmesini (ki bu iliflkiler, ücret baflta olmak üzere di¤er çal›flma koflullar›n› içer-
mektedir) gerçeklefltirmek amac›yla iflçi ve iflveren temsilcilerinin karfl›l›kl› girifltik-
leri görüflmeler toplu pazarl›k süreci olarak kabul edilmektedir.

Toplu pazarl›k kavram› dinamik bir süreci ifade eder. Pazarl›k devam etti¤i sü-
rece, pazarl›k konusu olan farkl› sorun gruplar› ele al›n›r. Sürecin sonunda dina-
mik yap› yerini, toplu ifl sözleflmesinin imzalanmas› ile statik bir sürece b›rak›r.

Toplu pazarl›k süreci taraflar› bir araya getiren, birbirleri üzerinde bask› yapma-
s›n› da sa¤layan ancak karfl›l›kl› ve gönüllü iradelerine dayal› bir sistemdir. Taraf-
lar süreci terketme olas›l›klar› olmas›na ra¤men, temsil ettikleri ç›kar gruplar› ad›-
na masadan somut fleyler elde ederek ayr›lmak isterler.

Toplu pazarl›k sürecini taraflar›n anlaflmaya varmak istedikleri, bir zaman bo-
yutu içinde de¤erlendirirsek, önemli baz› kriterler karfl›m›za ç›kacakt›r. Bunlar›n
bafl›nda ve toplu pazarl›k konular› aras›nda önem derecesi en yukar›da olan ücret
düzeyidir.

Toplu pazarl›k görüflmelerinin ana gündem maddesi ücret düzeyidir. Önce-
likle ücret çal›flanlar›n tek gelir unsurudur. Bunun yan›nda, fiyat art›fllar› karfl›s›n-
da ücretlerin kolayl›kla afl›nmas› ve dolays›z vergi art›fllar›n›n da ücretlilerce yan-
s›t›lma olana¤›n›n hemen hemen hiç olmamas›; ücret gelirinin toplu pazarl›k es-
nas›ndaki tafl›d›¤› önemi farkl› hukuki durum ve geliflmifllik derecelerine göre
aç›klamaktad›r. Bu nedenle toplu pazarl›¤› aç›klay›c› modellerin baflta ücret de-
¤iflkeni ile kuruldu¤unu ve analizin de öncelikle ücrete ba¤l› olarak oluflturuldu-
¤unu söylemeliyiz.

Toplu Pazarl›kta Anlaflma Yöntemi ve Taktikler
Toplu pazarl›kta ilk ad›m, iflçi sendikas›n›n ihtiyatl› bir flekilde haz›rlad›¤› talepleri
ile iflverenin uygun s›n›rlar içerisinde sundu¤u en düflük düzeydeki tekliflerin mü-
zakere masas›nda karfl›laflmas›d›r.

‹flçi sendikas›n›n talepleri ve iflverenin önerdi¤i tekliflerin ilk etapta karfl›lanma-
s› taraflar aras›nda anlaflmazl›k kaynaklar›n› oluflturur. Sendikan›n en düflük ücret
art›fl› iflveren için çok yüksek bulunup teklifler henüz ilk aflamada anlaflmazl›k ola-
rak karfl›m›za ç›kabilir.
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Talep listelerinin uzun ve detayl› olmas› ise ço¤u kez taraflar› gerçek niyetini
gizleyerek konu üzerinde düflünmeye sevk eder. Ancak baz› durumlarda talep lis-
telerinin uzun olmas› da taraflar›n anlaflma konusunda esneklik göstermelerine yol
açar. Böylece taleplerin baz›lar›ndan vazgeçmek, onun karfl›l›¤›nda da daha an-
laml› tavizler elde etmek için hareket serbestisi sa¤lanm›fl olur.

‹flçi sendikas›n› temsilen toplu pazarl›¤a kat›lan sendikac›n›n amac› afla¤›daki
konularda baflar›l› olmakt›r:

• Sendikan›n tercihlerini en etkileyici bir biçimde savunmak ve tercihlerini be-
lirten konularda yo¤unlaflt›rmak,

• Yönetimin gerçek tercihlerini belirlemek,
• Yönetimin tercihlerini sendikan›n tercihleri yönünde de¤iflmeye gayret

göstermek,
• Üçüncü taraf›n tercihlerini etkilemektir.
Benzer konularda, yönetimi ya da iflvereni temsil eden kifli de baflar›l› olmaya

çal›flacakt›r.
Toplu pazarl›k görüflmelerinde, her iki taraf için de geçerli olan anlaflma taktik-

leri “ikna” ve “zorlama”d›r. Burada, sendika belli ücret art›fllar›n›n, yönetimin dü-
flündü¤ünden daha yararl› sonuçlar do¤uraca¤›na, bu ba¤lamda verimlili¤in yük-
selece¤ine, ekonomik bekleyifllerin de yönetimin tahmininden daha olumlu olaca-
¤›na yönetimi ikna etmeye çal›fl›r. Yönetim ise sendikan›n taleplerinin kendisine
sa¤layaca¤› faydan›n az olaca¤›n› göstermeye çal›fl›r. Yönetim sendikaya, sendika-
n›n talepleriyle istihdam›n daralaca¤›n›, bunun sonucunda sendikan›n üye kayb›-
na u¤rayaca¤›n› ve hatta sendikan›n taleplerini kabul etmektense iflletmenin faali-
yetlerini durdurabilece¤ini belirtir.

Taraflar›n bu çabas› “kendi ç›kar›m› biliyorum” fleklinde özetlenebilir. Zira ikna
edilmeye u¤rafl›lan hususlar karfl› taraf›n ç›kar›n› ilgilendiren konular olmaktad›r.
Zorlay›c›l›k takti¤inin, anlaflmazl›k durumunda karfl› tarafa karfl›laflaca¤› maliyetle-
rin tahminlerden çok daha fazla olaca¤›n› göstermek fleklinde olmas› gerekir. Böy-
lece karfl› taraf anlaflmaya zorlanm›fl olur. Sendika, yönetime belli düzeydeki ücret
art›fllar›n› sa¤lamad›kça, greve gidebileceklerini belli eder. Yönetim ise sendikaya,
sendikan›n taleplerin belli düzeyi aflmas› durumunda iflletmenin kapanaca¤›n› ve-
ya baflka yere tafl›naca¤›n› vurgular.

Taraflar, toplu pazarl›kta zaman zaman “kuru s›k›” yoluna da baflvurabilir. Ta-
raflardan birinin kuru s›k›ya inanmas›, yapan tarafa tekliflerini kabul ettirmede bir
olanak yaratabilmektedir. Asl›nda bir taraf›n niyeti olmad›¤› hâlde, baz› fleyleri ya-
pabilece¤ini aç›klamas› olarak ortaya ç›kan kuru s›k› bir anlamda blöftür. Gerçek-
te o durum ortaya ç›kt›¤›nda belirtilen niyet geri çekilecektir. Bunun aç›¤a ç›kma-
s›, s›k s›k tekrarlanmas› kredi ve güvenirlik sorunu ortaya ç›kart›r. Blöf yapan, kay-
betti¤inde sayg›nl›¤›n› yitirebilecektir. Örne¤in, “belirli ücret art›fl› alt›nda grev ya-
par›m” dedikten sonra daha az bir ücret art›fl›n› kabul etmek sendikan›n itibar›n›
zedeler. Taraflar›n birbirlerine karfl› sayg›nl›klar›n› artt›rmalar›, pazarl›k güçleri
üzerinde de etkili olur.

Sayg›nl›¤›n› art›rman›n bir yolu uzlaflmac› olmakt›r. Taraflar, kendini o flekil-
de ayarlar ki çok anormal ve sa¤l›ks›z koflullar d›fl›nda hiçbir flekilde geri çekil-
mek zorunda kalmazlar. Sendikac›, uzlaflmac› tavr›n› ve çeflitli konularda ne fle-
kilde uzlaflt›¤›n› sendika üyelerinin üzerindeki bask›y› aç›klayarak, grev oylama-
s› yapt›rarak, grev fonunu harekete geçirerek görülebilen grev haz›rl›klar› yapa-
rak da gösterebilir.
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Yönetimi temsil eden kifli ise flirketin belli limitlerden sonra ücret art›fl› vereme-
yece¤ini belirtir. Ancak bu da tehlikeli bir taktiktir. Geçici de olsa uzlaflmac› olan
taraf uzlaflmaz bir tav›r tak›nabilir. Böylece taraflar bafllang›çta istemedikleri hâlde,
bir grev ile karfl› karfl›ya kalabilir.

Pazarl›k Gücünü Belirleyen Baz› Unsurlar
Pazarl›k gücünü pazarl›k yapanlar›n kiflisel nitelik ve yeteneklerinin yan› s›ra baz›
ekonomik ve toplumsal faktörler de etkiler. Taraflar aras›ndaki güç iliflkisinde ifl
yerinin kapanmas›n›n maliyeti her iki taraf için de çok önemli bir etkendir. Bu ma-
liyetler ürünün çeflidine ve sanayinin yap›s›na ba¤l› olarak de¤iflir. Firma dayan›k-
s›z, bozulabilir mal üretiyorsa grev ile kaybolan sat›fl potansiyelinin yeniden kaza-
n›lmas› güçtür. Öte yandan, firma kömür gibi hemen bozulmayan ve üretimi erte-
lenebilir bir mal üretiyorsa iflin durdurulmas›yla üretilemeyen mal daha sonra ye-
niden üretilebilir.

Endüstride iflverenler, bu flekilde u¤rad›klar› zarardan kaç›nabilmek için toplu
sözleflmelerin iflkolu düzeyinde yap›lmas›nda kararl› olmufllard›r. Ayr›ca firmalar
bu zarardan kaç›nabilmek için grev sigortas› ad› alt›nda bir güvence arac› olufltur-
mufllard›r. Buna göre, örne¤in uçak flirketleri, kendi aralar›nda yapt›klar› anlafl-
mayla herhangi bir flirkette grev olmas› durumunda di¤er flirketler arac›l›¤› ile o flir-
ketin hizmetlerini karfl›layabileceklerdir.

Sendikalar hakem ile sonuçlanan uyuflmazl›k çözümü yönetimine karfl›, taraflar
aras› tart›flma ile grev yap›laca¤›n› düzenleyen bir di¤er pazarl›k gücü takti¤i gelifl-
tirmifllerdir. Bu yöntemin gelifltirilmesindeki amaç, toplu sözleflmeye getirilen birta-
k›m hükümlerle uyuflmazl›k durumunda çözüm sa¤lamakt›r. Böylece sendika söz-
leflmenin yenilenmesinde, kendine daha fazla güç temin etmifl olmaktad›r.

‹flyerinin kapan›p kapanmayaca¤› da pazarl›k gücünü etkiler. Çünkü iflyerinin
kapanmas› iflverene oldu¤u kadar, iflçi ve sendikas›na da maliyet yükler. Grev-
deki iflçiler sendikaya aidat ödemedikleri gibi sendikan›n grev fonlar›ndan da
yard›m al›rlar. Özellikle uzun süren grevler, sendikalar›n fonlar›n›n azalmas›na
yol açar. Bu nedenle, uzun süreli grevden ç›km›fl bir sendikan›n pazarl›k gücü
zay›flar. Zamanla sendikalar›n grev yapma olana¤› azalaca¤› için, pazarl›k güçle-
ri de azalacakt›r.

Naci Gündo¤an’›n Sendikalar›n Toplu Pazarl›ktaki Gücü (Anadolu Üniversitesi Yay.,
1999) adl› kitab›nda toplu pazarl›k gücünü belirleyen unsurlar konusunda daha genifl
bilgi bulabilirsiniz.

Ülkemizde 2001 y›l›nda yaflanan ekonomik kriz sendikalar›n gücünü nas›l etkilemifltir?

Toplu Pazarl›k ve Ekonomik Göstergeleri
Toplu pazarl›k sistemi çal›flanlar›n baflta gelir olmak üzere çeflitli haklar›n› serma-
ye karfl›s›nda korumaya yönelik çabalar›n bütünüdür. Toplu pazarl›k esnas›nda
tart›fl›lan temel konu ücret oldu¤u için taraflarca geçerli ücret düzeyini saptamak
oldukça farkl› kriterlerin de¤erlendirmesini gerektirmektedir. Toplu pazarl›k siste-
minin ekonomik göstergeleri olarak kabul edilen bu ölçütler, ayn› zamanda ücret
ve çal›flma koflullar›n›n yeniden de¤erlendirilmesinde taraflar›n görüfllerini destek-
leyen veya çürüten nitelikler tafl›yabilmektedir.
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K›saca bu ölçütlerin ve ifade ettikleri ekonomik de¤erlerin kullan›lmas›n›n öne-
mi oldukça fazlad›r. En genel tan›mlamaya göre toplu pazarl›k esnas›nda en fazla
tart›fl›lan ekonomik konular; hayat pahal›l›¤›, çal›flanlar›n verimlili¤i, çal›flt›ran›n
ödeme kapasitesi ve çal›flanlar›n ücret farklar› olarak özetlenebilir. fiimdi bunlar›
s›ras›yla inceleyelim:

Hayat Pahal›l›¤›
Toplu pazarl›k esnas›nda de¤erlendirmeye konu olan kriterlerin bafl›nda enflas-
yonla yak›ndan iliflkili olan hayat pahal›l›¤› kavram› gelmektedir. Uygulamada bu
kavramdan hareket ederek talep edilen ücret düzeyini belirleme imkân› bulun-
maktad›r. Hayat pahal›l›¤› talep edilen ücreti belirlemede elbette tek ölçüt de¤ildir.
Ücret bilindi¤i gibi rekabet koflullar›, istihdam düzeyi, genel ekonomik yap› gibi
oldukça farkl› göstergelerden etkilenmektedir.

Hayat pahal›l›¤›, bir tek mal›n fiyat art›fl› olarak ifade edilmez. Önemli olan, tek
tek fiyatlar› de¤il nispi fiyatlar›n art›fl›n› takip edebilmektir. Nispi fiyat art›fl› ise (a
mal›n›n b mal›na göre fiyat art›fl›) mallar aras›ndaki ikame imkânlar›na göre de¤i-
flecektir. Örne¤in; tereya¤ fiyat›n›n art›fl› margarin talebini artt›rabilecektir. Buna
karfl›l›k margarin fiyatlar›n›n artmas› ile sözünü etti¤imiz ikame ortadan kalkacak,
sadece ya¤ fiyatlar› düzeyinin yükseliflinden söz edilecektir. Örnekleri artt›rarak,
belirli mallar›n fiyat›n›n art›fl›ndan enflasyona geçebiliriz: Bir tek mal fiyat›n›n art›-
fl› enflasyon veya hayat pahal›l›¤› nedeni olamaz.

Burada önemli olan di¤er bir nokta mal fiyat›n›n art›fl›ndan çok, o mal›n birey-
lerin tüketim harcamalar› içindeki yeridir. Ekmek fiyatlar›n›n %10 artt›¤› bir dö-
nemde ekme¤e yap›lan harcamalar bireylerin toplam harcamalar› içinde %10’luk
bir yer tutuyorsa tüketici fiyatlar› indeksindeki art›fl ekmek fiyatlar›ndaki art›fl ile
ekme¤e yap›lan harcamalar›n bireylerin toplam harcamalar› içindeki pay›n›n çar-
p›m› kadar olacakt›r. Yani 0.10 x 0.10 = 0.01’lik bir art›fl olacakt›r. Tüketici fiyatla-
r› indeksinin hayat pahal›l›¤› ölçüsü olup olmamas›, elbette çal›flanlar›n büyük öl-
çüde tüketim kal›plar› benzerli¤ine ve bu indekslerin kapsad›¤› mallara ba¤l›d›r.

Baz› mal fiyatlar›n›n artarken baz› mallar›n ayn› ölçüde fiyatlar›n›n artmama-
s› ya da tüketici indeksine yans›t›lmamas›, çal›flanla iflveren aras›ndaki ücrete
dayal› uyumsuzluklar› artt›racakt›r. Genelde iflveren, çal›flanlar›n tüketti¤i tüm
mallar› üretmektedir. Bu yüzden sendika, ücret art›fl›n› esas al›rken sadece üye-
lerinin çal›flt›¤› iflletme ürünlerinin fiyatlar›n› de¤il, genel tüketici fiyat indeksini
dikkate alacakt›r.

Bu noktada sendikan›n toplu pazarl›k içindeki ücret tart›flmalar›n› bütünlefltir-
mesi gerekmektedir. Sendikan›n hayat pahal›l›¤›na iliflkin istekleri bafll›ca üç nok-
tada toplanabilir:

• Fiyatlar genel düzeyinin ücretler ortalamas›n› aflmamas›,
• Gelecek enflasyon beklentisine uygun ücret art›fllar›,
• Tüketici fiyat indekslerinin belirli koflullarda yenilenmesi.
Dikkat edilirse ilk madde reel ücretlere iliflkin bir konuyu gündeme getirmek-

tedir. fiayet ücret/fiyat oran›nda bir önceki y›la göre bir gerileme mevcutsa sendi-
ka bir art›fl talebi ile bu fark› kapatmaya çal›flacakt›r. Aksi hâlde üyelerinin yaflam
standartlar› bir önceki y›la göre gerilemifl olacakt›r.

Sendikan›n toplu pazarl›k tart›flmalar› s›ras›nda de¤erlendirece¤i bir di¤er nok-
ta ise enflasyon konusunda beklentileri olmaktad›r. E¤er sendikan›n izleyen y›la
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iliflkin enflasyon tahminleri yüksek bir oranda ise sendikal talepler de yükselecek-
tir. Ancak izleyen y›la iliflkin tahminde bulunman›n güçlü¤ü de aç›kt›r. Kald› ki
enflasyon ve hayat pahal›l›¤› olgusunu etkileyen çok say›da de¤iflken mevcuttur.
Sendikan›n basit ve etkili yöntemi gelecek tahmini için yetersiz kalacakt›r: %5 ha-
yat pahal›l›¤› oran› ise en az %5 ücret art›fl›n› gerektirecektir. Bu basit yöntem ge-
lece¤e yönelik tahminler için yetersiz kalacakt›r.

Sendika, hayat pahal›l›¤›n› ölçmede tüketici fiyatlar› indeksinden yararlanmak-
tad›r. Çünkü toptan eflya fiyatlar› indeksinde yer alan mallar bu aç›dan gerçekçi ol-
mamaktad›r. Ancak bütün istatistiklerde ortaya ç›kan baz› hatalar›n giderilmesi ve
indeksi daha kullan›fll› hâle getirmek için indekslerin belirli dönemlerde yenilen-
mesi gerekmektedir.

1. ‹ndekse konu olan mal miktar› mallar›n kalitesindeki de¤iflmelerin takip
edilmesi gerekmektedir. Ancak bu mallar›n de¤iflmesi fiyatlar›nda da de¤ifl-
melere neden olacakt›r. Ütü istemeyen bir pantolonun fiyat› di¤erlerine
oranla daha yüksek olabilir. Giyim eflyas› olarak hangi tür pantolon indek-
se kat›lmal›d›r? Bu nedenle indekse konu olan mallar›n nitelik ve kalitedeki
de¤iflmeleri ayarlanmas› gerekir.

2. Tüketime konu olan mallar›n tüketicilerce zaman içinde de¤iflikli¤e u¤ra-
mas› da tüketici fiyatlar› indeksine yans›mayan bir geliflmedir. Dikkat edi-
lirse on y›l önceki gereksinimlerde önemli de¤ifliklikler bulunmaktad›r.
Gaz oca¤› yerine, bütan gazl› veya elektrikli f›r›nlar ve günümüzde mikro-
dalga f›r›nlar yaflanan teknolojik geliflmenin uzant›lar› olarak tüketim ka-
l›plar›n› de¤ifltirmektedir.

1987 y›l›ndan sonra uygulanan 1994 Hanehalk› Gelir ve Tüketim Harcamalar› Anketi, da-
ha önce uygulanan anketlerden farkl› bir yöntemle; tüketim harcamalar› ve gelir da¤›l›m›
amaçlar›na yönelik olarak iki ayr› anket fleklinde düzenlenmifltir. Bu uygulamada, 1 Ocak-
31 Aral›k 1994 tarihleri aras›nda Türkiye genelinde 62 kentsel ve 174 k›rsal yerleflim ye-
rinde her ay de¤iflen, 1.522’si kentsel, 666’s› k›rsal yerleflim yerinde olmak üzere toplam
2.188 örnek haneye Hanehalk› Tüketim Harcamalar› Anketi uygulanm›flt›r. Bu anketin so-
nuçlar›, 1994=100 bazl› Tüketici Fiyatlar› ‹ndekslerinin hesaplanmas›nda kullan›lm›fl
olup, bu çal›flmadan elde edilen sonuçlardan Türkiye, Kent, K›r ve 7 co¤rafi bölge ile se-
çilmifl 19 il merkezî için tahminler elde edilmifltir. ‹kinci aflamada ise fiubat-Mart 1995 ta-
rihleri aras›nda “Hanehalk› Tüketim Harcamalar› Anketi” kapsam›nda olan toplam 26.256
örnek haneye “Hanehalk› Gelir Da¤›l›m› Anketi” uygulanm›flt›r.

3. Tüketici fiyatlar› indeksine giren mallar›n daha çok hangi tür ailelerde yo-
¤unlaflt›¤›n›n incelenmesi gerekmektedir. Bu anlamda indekse konu olan
mallar›n genifl bir tüketici kitlesinden al›nmas› hangi ölçülerde mümkün ola-
cakt›r? Aile bireylerinin say›s›, yerleflme bölgesinin nüfus yo¤unlu¤u, ailenin
gelir düzeyinin mevcut mallar›n farkl› içerikli olmas›n› ortaya koyacakt›r.
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4. Sendikan›n indeks hesaplamas›nda dikkate alaca¤› bir di¤er olgu da gelir-
tüketim iliflkisidir. Bilindi¤i gibi farkl› gelir gruplar›n›n tüketim e¤ilimleri de
farkl› olacakt›r. Sonuçta indekse giren mallar ayn› olmas›na ra¤men, fiyat ar-
t›fllar› tüketim e¤ilimleri farkl› olan gruplar› ayn› oranda etkilemeyecektir.
Örnek olarak, gelir düzeyi düflük olan bir aileyi ele al›rsak, bu aile gelirinin
%30’unu g›da maddelerine, geri kalan› da giyim, kira, ulafl›m gibi ihtiyaçla-
r›na ay›rm›fl olsun. Fiyatlar genel düzeyi ortalama %10 civar›nda, buna kar-
fl›l›k g›da mallar›nda art›fl %30 olsun.
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Hanehalk› Tüketim Harcamalar› Kapsam›:

i) Harcamalar›n hanehalk› için yap›lm›fl olmas› gerekmektedir.

ii) Harcamalar›n tüketim amac›yla yap›lm›fl olmas› gerekmektedir.

iii) Tüketim harcamalar› afla¤›daki gruplar ayr›m›nda kapsanm›flt›r:

1. G›da ve alkolsüz içecekler

2. Alkollü içecekler, sigara ve tütün

3. Giyim ve ayakkab›

4. Konut, su, elektrik, gaz ve di¤er yak›tlar

5. Mobilya, ev aletleri ve ev bak›m hizmetleri

6. Sa¤l›k

7. Ulaflt›rma

8. Haberleflme

9. Kültür, e¤lence

10. E¤itim hizmetleri

11. Otel, lokanta ve pastane

12. Çeflitli mal ve hizmetler

iv) Hanehalk› taraf›ndan yap›lan tüketim harcamalar›, anket dönemi içinde ölçüm kriterlerine

(sahiplenme, kullan›m, ödeme) uygun bir flekilde al›nm›flt›r.

v) Anket döneminde yap›lan tüketim harcamalar› kapsanm›flt›r. Araflt›rmada örnek hanehalk›

taraf›ndan anket dönemi içinde,

• Hangi tüketim mal ve hizmetlerinin,

• Nas›l (peflin veya taksitli sat›n al›fl, kendi üretimi, ayni gelen vb. fleklinde)

• Ne kadar (ne miktarda),

• Ne de¤erde,

• Nereden al›nd›¤› fleklinde bilgiler derlenmifltir.

Tüketim harcamas› bileflenleri:

Sat›n al›fllar›n de¤eri,

• Kendi üretiminden tüketilen ürünlerin de¤eri,

• Müteflebbis olan fertlerin anket ay›nda iflyerinden haneye getirdi¤i ürünlerin de¤eri,

• Ücretli çal›flan fertlere anket ay›nda iflvereni taraf›ndan verilen mal ve hizmetlerin de¤eri,

• Hanehalk›n›n özel kifli ve kurulufllara vermek üzere hediye veya yard›m fleklinde sat›n ald›¤›

mal veya hizmetlerin de¤eri,

• ‹zafi kira,

• Son bir y›l içinde sat›n al›nan otomobil, beyaz eflya, bilgisayar, televizyon, kamera, mobilya,

›s›tma ve so¤utma sistemi gibi dayan›kl› tüketim mallar›na yap›lan harcamalar›n aya düflen

de¤eri.

Tablo 2.1

Hanehalk› Tüketim
Harcamalar›

Kaynak: TÜ‹K, 2005
Hanehalk› Bütçe
Anketi Kapsam›,
Yöntemi, Tan›m ve
Kavramlar
Hakk›nda Genel
Aç›klamalar.

         



Bu durumda aile için enflasyon oran›:

(0.30 x 0.30) + (0.70 x 0.10) = 0.16 (%16)’d›r.

Öte yandan gelir düzeyi yükseldikçe, aileler için enflasyon oran› de¤iflecektir.
Örne¤in, gelir düzeyi yüksek bir ailenin g›da için yapt›¤› harcamalar›n tüketim
içindeki pay› %10 ise bu ailenin karfl›laflt›¤› enflasyon oran› daha düflük olacakt›r. 

Yani, (0.30. X 0.10) + (0.10 x 0.90) = 0.12 (%12) olacakt›r.

fiu hâlde tekrar özetlemek gerekirse sendikan›n hayat pahal›l›¤› konusundaki
tart›flmalara dayanarak, indekslerini yeniden de¤erlendirilmesi gerekecektir. Bu
yeni form içindeki de¤erlendirmede ücretler, fiyat indeksine ve millî gelirin gelifli-
mine göre saptanacakt›r.

Ödeme Kapasitesi
Toplu pazarl›k s›ras›nda taraflar›n üzerinde durduklar› bir di¤er faktör de iflletme-
nin ödeme kapasitesidir. ‹flverenin kârl›l›k durumuna göre ücret taleplerinin hangi
oranda karfl›lanaca¤›, tart›flmalar›n önemli bir noktas›d›r. Gerek hayat pahal›l›¤› ge-
rekse verimlilik konusunda oldu¤u gibi ödeme kapasitesinin ücretlere yans›yacak
bölümü içinde taraflar›n karfl›t görüflleri bulunmaktad›r.

‹flçi sendikas› için kârl›l›k art›fl›, üyelerinin ald›klar› paya, net ilaveler sa¤lama-
l›d›r. Çal›flanlar›n kâr›n art›fl›na yapt›klar› katk›lar, sonuçta yine çal›flanlarca payla-
fl›lmal›d›r. Tersi durumlarda ise (zarar hâlinde) bu ilkenin uygulanmas› iki gerek-
çeye dayal› olarak kabul edilmez.

• ‹lk olarak, tan›m gere¤i kâr bir fazlal›k ölçüsüdür. Emek d›fl›ndaki üretim
faktörlerinin (makina, teçhizat, sabit sermaye vb.) eme¤e göre daha fazla bir
önceli¤i bulunmamaktad›r. Bu kârl›l›¤›n bulunmamas› hâlinde ise ortaya ç›-
kan zarar›n di¤er üretim faktörleri aras›nda paylafl›ld›¤› görülmemifltir. fiu
hâlde zarar›n emek unsuruna ödetilmesinin tutarl› bir gerekçesi yoktur.

• Öte yandan, toplu pazarl›k esnas›nda ele al›nan kriterlerden biri de iflletme-
nin yönetim ve organizasyonunun tam ve eksiksiz olarak uygulanmas›d›r.
Bu yönüyle ortaya ç›kan bir zarar›n veya kâr›n düflük olmas› çal›flanlar›n so-
rumlulu¤u d›fl›ndad›r.

Konunun iflveren yönüyle ele al›n›fl› sendika karfl›t› özellikleri tafl›maktad›r.
Kârl›l›k art›fl›, ödeme kapasitesinde bir yükselme sa¤lasa bile, burada ücretlerin
önceli¤inin bulundu¤unu kabul etmek (sendika lehine) iflletmenin genel politika-
s›n›n aksine sonuçlar do¤uracakt›r. ‹flveren ödeme kapasitesindeki art›fl›n, hemen
ücretler lehine yans›mas›na afla¤›daki gerekçelerle karfl› ç›kmaktad›r.

• Ücretler, iflletme aç›s›ndan ödenecek olan öncelikli giderlerdir. Bu yönüyle
iflletme çal›flanlarla bir anlaflma yapm›flt›r. Kârl›l›k art›fl›nda ise yarat›lan bir
fazlad›r ve iflletmenin yaflamas› içindir. Yat›r›mlar›n finansman› için kredi
maliyetlerinde yükselmeler iflletmenin gelecek dönemine iliflkin kârl›l›¤›n›
ortadan kald›racakt›r.

• Ücretlerin art›fl›, iflletme için rekabet sorununu ön plana getirecektir. Önem-
li olan uzun dönem içerisinde ücretlerin art›fl e¤ilimidir. Sendika k›sa dö-
nemde çal›flanlar›n haklar›n›n kaybolmamas›n› sa¤layacak olan ücret düze-
yini araflt›rmal›d›r.

Do¤al olarak ödeme kapasitesindeki art›fl, taraflarca farkl› aç›lardan de¤erlendi-
rilmektedir. Sonuçta ücret art›fl›na dayal› güdülerden biri olan ödeme kapasitesin-
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deki de¤iflimler, sendikan›n gücü ve toplu pazarl›k görüflmelerinin genel çerçeve-
sine uygun bir biçimde ücret oran›na yans›t›labilecektir. 

‹flverenin ödeme kapasitesi toplu pazarl›k esnas›nda sendikan›n dayand›¤› sa¤-
lam argümanlardan biridir. Sadece kârl›l›k durumu de¤il ayn› biçimde iflletmenin
çeflitli analiz teknikleri ile incelenmesi ve bu sonuçlara göre genel bir ödeme ka-
pasitesinin sendika taraf›ndan araflt›r›lmas› gerekmektedir.

Ücretlerin Genel Düzeyi
Toplu pazarl›k esnas›nda ele al›nan konulardan biri de ücretler genel düzeyine ba-
k›p bir karfl›laflt›rmaya uygun olup olmamas›na karar vermektir. Ücretlere iliflkin
çal›flmalar, toplu pazarl›k tart›flmalar›n›n a¤›rl›¤›n› tafl›maktad›r. Ayn› ifl kolunda ça-
l›flanlar aras›ndaki bir k›yaslama ücretten do¤an farkl›l›klar› iflletmelere göre orta-
ya koyacakt›r. Genel bir aç›klama tarz›, ücretten do¤an farkl›l›klar›n çal›flanlar› ifl-
kolu içindeki hareketlili¤ine neden olaca¤›n› ifade etmektedir. Ancak bu hareketin
ücret d›fl› rekabet, iflsizlik oran› ve vas›f düzeyi gibi farkl› etkenlere de ba¤l› kala-
bilece¤i gözden uzak tutulmamal›d›r.

Sadece bu farkl›l›klar›n ortaya konmas›n›n bile ücrete dayal› önemli güçlükleri
bulunmaktad›r. Toplu pazarl›k esnas›nda ortaya ç›kan de¤erlendirmedeki sorunla-
r› afla¤›daki biçimde toplayabiliriz:

1. K›yaslamada ortaya ç›kan bir önemli güçlük yap›lan toplam ödemelerin sap-
tanmas›na iliflkindir. Çal›flan, iflyerinde ald›¤› ücrettin d›fl›nda ücret benzeri
bir dizi yan ödemeden de yararlan›r. Çal›flan, bir iflletmede alaca¤› parasal
ya da parasal olmayan olanaklar› de¤erlendirip karar verecektir. Oysa öte
yandan, “eflit ifle eflit ücret ilkesi” çal›flanlar›n ald›klar› parasal ücretleri k›yas-
lama konusu yapmaktad›r. Ücretli izin, ikramiye ve benzeri gelirler uygula-
mada karfl›laflt›r›lmaktad›r.

‹lk olarak bu karfl›laflt›rman›n parasal ve reel baz› güçlükleri bulunmaktad›r. Üs-
telik farkl› standartlar› karfl›laflt›rabilecek hangi nesnel temelleri ele almak gerekti-
¤i tart›flmal›d›r (örne¤in, Bursa ile Kars’›n farkl› hayat standartlar›nda oldu¤unu bi-
liyoruz. Ancak karfl›laflt›rmada ele al›nacak ekonomik birim sosyal ve kültürel ol-
gular› d›fllarsa, hangi ölçüde karfl›laflt›rma ortaya ç›kabilir? Ekonomik geliflme ve
bölgeler aras› ekonomik farkl›l›klar azald›kça, sosyal ve kültürel farklarda azala-
cak, benzer bir yap›lanma ortaya ç›kabilecektir). fiu hâlde bölgelere göre farkl› ha-
yat düzeyleri gene farkl› ödemelerle mi karfl›lanacakt›r? Bölgesel farkl›l›klar›n yan›
s›ra çal›flanlar›n yapt›klar› ifl s›ras›nda harcad›klar› çaba da farkl›l›k gösterecektir.
fiehirde çal›flan bir posta da¤›t›c›s› ile k›rsal alanda çal›flan posta da¤›t›c›s›n›n ayn›
ifli yapmalar›na ra¤men ayn› fiziksel çabay› göstermeleri söz konusu de¤ildir.

Bu nokta toplu pazarl›k esnas›nda taraflar›n aras›ndaki tart›flma konular›ndan
biridir. ‹flveren farkl› rand›man gerektiren fakat niteli¤i ayn› olan ifllerde ücretlerin
farkl›laflmas›ndan yana bir tutum izlemektedir. ‹flçi sendikas›n›n ise farkl› verim
düzeylerinin çal›flandan kaynaklanmad›¤› gerekçesiyle ödemelerde bir ay›r›ma gi-
dilmesini engelledi¤i görülür. Sonuç olarak, yap›lan toplam ödemelerin bir yandan
bölgesel bir yandan da ödemenin niteli¤ine ba¤l› sorunlar yüzünden hesaplama
güçlü¤ü yaratt›¤› görülmektedir.

2. Ücrete dayal› karfl›laflt›rmalarda ortaya ç›kan bir di¤er güçlük; ayn› iflin
farkl› niteliklerinin her zaman benzer etkiler yaratmamas›ndan kaynaklan-
maktad›r. Örnek olarak ald›¤›m›z iki ayr› iflin çal›flan üzerinde yaratt›¤›
olumsuz koflullar (stres, yorgunluk vs.), iflin yap›lmas›ndan kaynaklanan
farkl› sorumluluk düzeyleri (hassasiyet, hayati önem vs.) veya iflin sadece
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karmafl›k bir yap› göstermesi, yap›lacak k›yaslamalarda son derece oynak
kriterler bulundu¤unu göstermektedir. Kuflkusuz k›yaslama için baz› ölçüt-
ler temel al›nabilir. Ö¤renim durumu veya iflteki çal›flma süreleri k›yaslama
için genellikle ortak bir payda olarak kabul edilir. Ancak bu dolayl› faktör-
lerin ücret farkl›l›klar›n› hangi ölçüde benzer bir temele dayand›raca¤› ke-
sinlik tafl›mamaktad›r.

Bütün bu faktörler ücretlere ba¤l› k›yaslamalardaki ortak güçlüklerdir. Bunlar›n
giderilebilmesi için k›yaslamay› yapacak ortak bir terim bulmak gerekir. Bu ortak
terim, ücret art›fl oranlar›n›n önceden bilinip bilinmemesine ba¤l› olacakt›r. Önce-
den do¤ru tahmin edilen ücret art›fl oranlama, farkl›l›klar› giderici önlemlerin taraf-
larca al›nmas›n› kolaylaflt›r›r. ‹flçi sendikas›n›n toplu pazarl›k esnas›nda karfl›laflt›r-
ma yap›labilmesi için afla¤›daki ilkelerin geçerlili¤i önem tafl›maktad›r:

• Eflit ifle eflit ücret ilkesi
• fiubelerde ve merkezde ayn› ücret düzeyinin ödenmesi ilkesi
• Eflit verimlilik, eflit ücret ilkesi
• Kârlardaki art›fl oran›n›n eflit ölçüde ücretlere yans›mas› ilkesi

TOPLU PAZARLIK MODELLER‹
Burada toplu pazarl›k sürecini aç›klayan befl farkl› model incelenmifltir. Bu model-
ler toplu pazarl›¤›n uygulan›fl›n› birbirinden farkl› de¤iflkenlere göre aç›klamay›
hedeflemektedir. Toplu pazarl›k süreleri, ücretler ve grevler, maliyetler, beklenen
faydalar gibi temel de¤iflkenler modellerin kavramsallaflt›r›lmas›nda kullan›lm›flt›r.

Albert Ress’in Toplu Pazarl›k Modeli
A. Ress’in toplu pazarl›¤a iliflkin modeli son derece basit ve yal›n bir görünümde-
dir. Daha karmafl›k modellere göre bir girifl niteli¤indedir. Modeli aç›klayan afla¤›-

daki fiekil 2.1’e göre, yatay ek-
sen toplu pazarl›kta geçen sü-
reyi, dikey eksen ise toplu pa-
zarl›k konusu olan ücret düze-
yini belirler. Sendikan›n ücret
talebinin W1 ücret düzeyinden
iflverenin ise W2 düzeyinden
ücret belirledi¤i kabul edilirse
ücret farklar›na göre bir uzlafl-
mazl›k oldu¤u aç›kt›r.

Genel olarak sendikan›n ta-
lebi (W1>W2) iflverenin ücret
arz›ndan daha yukar›dad›r.

Toplu pazarl›k sürelerinin uzamas› her iki tarafa da ücret düzeyinin de¤ifltirmesi
için bir bask› yaratacakt›r (iflsizlik ve üretim kayb› endifleleri).

A. Ress’in modelinde yatay eksen üzerinde gösterilen G noktas› grev veya lo-
kavta bafllama noktas› olarak kabul edilmektedir. Anlaflman›n sa¤lanmas›, flekilde
de görüldü¤ü gibi grev veya lokavta geçen bir sürenin sonunda olmaktad›r.

Model oldukça basit bir gerçe¤i aç›klamaktad›r. Ücret düzeyi taraflar›n birbirine
gösterecekleri tepkilere ve tepki h›zlar›na ba¤l› olarak belirlenecektir. Talep edilen
ve verilen ücret düzeyleri aras›ndaki fark (W1-W2) ne kadar büyükse toplu pazarl›k
süresi o kadar uzun olacak demektir. Taraflar›n bu süreyi k›saltmalar› yaln›z ücret
düzeyleri aras›ndaki farka de¤il ayn› zamanda bilgi al›flverifline de ba¤l› olacakt›r.
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Toplu pazarl›k esnas›nda s›kça rastlanan bir soru, Ress’in modeli için de geçer-
lidir. Niçin taraflar önceden bir w ücret düzeyinde anlaflmaz Ress’e göre, flayet sen-
dika bu ücret düzeyini bafltan kabul ederse üyelerinin sendikay› ve yapt›¤› anlafl-
may› reddetme ihtimali vard›r.

Oysa sendika belirli bir süre devam eden grevden sonra, w ücret düzeyi hatta
daha alt›nda bir ücretten anlaflma yapsa bile, çal›flanlar›n anlay›flla karfl›lamas› ola-
s›l›¤› daha fazlad›r. Sendikan›n veya iflverenin pazarl›k güçlerine ba¤l› olarak belir-
li rantlardan yararlanma her zaman için mümkün görülmektedir.

‹flveren aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, Ress’in modelinde sendika-iflveren bilgi al›flve-
rifli s›n›rl›d›r. Buna göre, sendikan›n gücü ve kapasitesi hakk›nda yeterli bilgi bu-
lunmamaktad›r. Bu noktada, bilgi yetersizli¤i nedeniyle iflverenin ve sendikan›n
direnme ve uzlaflma noktalar›n›n nerede olaca¤›n›, kestirmek güçleflmektedir. So-
nuçta, sendikan›n direnme kapasitesine ait bilgilerin iflverene ulaflmas› grevin bafl-
lamas›nda anahtar bir rol oynayacakt›r.

J. R. Hicks’in Toplu Pazarl›k Modeli
Hicks’in modeli de Ress’in modeli gibi yal›n ve basit özellikler tafl›mas›na ra¤men,
birbirinden ayr›ld›¤› önemli noktalar bulunmaktad›r. Örne¤in Hicks’in modelinde
Ress’inkinden farkl› olarak grev ve grevde geçen süreler toplu pazarl›kta geçen sü-
relere dahil edilmifltir. Böylece grev süreleri içsel bir de¤iflken olarak modele ka-
t›lm›flt›r. Burada ücretler ayn› flekilde göz önünde tutulmufltur. Grafik üzerinde
“ac” do¤rusu, bize hiçbir sendikal faaliyetin bulunmad›¤› bir süreci ifade etmekte-
dir. Bu nedenle W1 ücret düzeyi sendikal bask› bulunmad›¤› için sabit bir do¤ru
biçimindedir. “ad” e¤risi ise iflverenin yapabilece¤i (ücretlere ba¤l› olarak) en yük-
sek fedakârl›¤› göstermektedir. Bu e¤rinin üzerindeki noktalarda iflveren anlaflma-
y› reddedecektir. fiu hâlde iflverenin ödeme s›n›rlar›ndan geçen e¤ri, “fedakârl›k
e¤risi” olarak tan›mlanabilir.

Karfl› taraf›n, yani iflçi sendikas›n›n ücret taleplerini belirten e¤risi “bc” olsun.
Sendika bu e¤rinin alt›nda oluflan ücretlerden anlaflmaya yanaflmayacakt›r. Sonuç,
iflin durmas› fleklinde özetlenebilir. Sendikan›n ücret taleplerinin alt ve üst s›n›rla-
r›n› belirten e¤riyi (daha afla¤› inmesi mümkün olmad›¤› için) “direnme e¤risi” ola-
rak da tan›mlamaktad›r.

Bu model e noktas›n›, iflçi sendika-
s›n›n ve iflverenin ücret düzeyinde an-
laflacaklar› nokta olarak kabul eder. Bu
denge noktas›n›n sa¤›nda taraflar›n
uzun süreli bir greve katlanacaklar› ile-
ri sürülmektedir (“dec” alan›).

Sendikan›n ücret talebinin bafllan-
g›c› olan b noktas› sadece bafllang›ç
ücretini de¤il, ayn› zamanda grev ya-
p›lmadan kabul edilecek ücreti göster-
mektedir. Fakat bu yüksek ücretin is-
tihdam üzerinde yarataca¤› önemli bir
maliyet, istihdam kayb› fleklinde orta-
ya ç›kmaktad›r. Bu nedenle “ac” ücret
düzeyi sendikas›z iflçilerin ald›klar› üc-
rete eflittir. Kuflkusuz sendikan›n bu ücreti kabul etmesi beklenemez çünkü uzun
bir greve ra¤men anlaflma sa¤lanamam›fl, uygun bir ücret gerçekleflmemifltir. Bu
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noktada sendikan›n üyeler üzerindeki etkinli¤inin azalmas› söz konusu olacakt›r
(‹ngiltere maden iflçilerinin bir y›la yak›n bir süre sürdürdü¤ü grev (1984-1985) bu
konudaki ilginç deneyleri bar›nd›rmaktad›r. Sendika bir y›l›n sonunda iflverenin ta-
leplerini kabul etmek zorunda b›rak›lm›flt›r. Üye iflçilerin maddi zorluklar› grevin
sona ermesine yol açm›flt›r).

Hicks’in modelinde toplu pazarl›k, taraflara bir maliyet getirmekte, iflveren üc-
retin maliyetini grevin tahmini süresi ile karfl›laflt›r›p de¤erlendirme yoluna gider-
ken sendika iflverenin teklifini hemen kabul edip, düflük bir ücrete raz› olma ya da
uzun bir greve katlanarak iflverenin önerilerini reddetmenin iflçiler aç›s›ndan mali-
yetini karfl›laflt›rma seçenekleri ile baflbaflad›r.

Hicks’e göre, We ücret düzeyi, toplu pazarl›k esnas›nda sendikan›n elde edebi-
lece¤i en yüksek ücrettir. Buna ra¤men sendikan›n niçin bu ücret düzeyinden iflve-
renle anlaflmad›¤›n› ve belirli bir süre greve gittikten sonra anlaflma yap›ld›¤› fleklin-
deki bir soruya yan›t, Hicks’te Ress’ten farkl› olarak flu flekilde formüle edilmektedir: 

• Taraflar›n birbiri hakk›nda önceden bilgi sahibi olmamalar›,
• Grev olmazsa sendika üyesi iflçilerin sendikalar›n› suçlayaca¤› kayg›s›n›n

sendika taraf›ndan öne ç›kar›lmas›.
Toplu pazarl›k esnas›nda taraflar birbirleri hakk›nda bilgi edinememektedirler.

Direnme ve fedakârl›k e¤rilerinin e¤imleri bilinmemektedir. Bu bilgi eksikli¤inin
taraflarca giderilmesi, ancak grev esnas›nda mümkün olmaktad›r.

Hicks’in modelinde baz› eksiklikler göze çarpmaktad›r. Bilindi¤i gibi taraflar›n
bilgi eksikli¤i veya suçlanmamak gibi nedenlerle greve bafllayaca¤› varsay›lmakta-
d›r. Oysa tersi durumda grev olmas› mümkün de¤ildir. Dikkat edilirse model, gre-
vi bir veri olarak ele almaktad›r. Sadece bu aç›dan bile belirli hatalar› içermektedir.
Öncelikle flu sorular sorulabilir:

• Toplu pazarl›kta taraflar›n›n rasyonel olmayan biçimde davranmaya e¤ilim-
li olduklar›n› varsayarsak, bu durumda grev yapmadan istenen ücret ödenir-
se ne olacakt›r?

• Eksik ve hatal› bilgi, toplu pazarl›k yapan taraflara kas›tl› olarak aktar›lm›fl-
sa sonuç ne olacakt›r?

Yukar›daki sorular› model içinde yan›tlamak mümkün de¤ildir. Hicks’e göre,
rasyonel davranan yöneticiler varsa ve bilgi eksikli¤i söz konusu de¤ilse grevin
gerçekleflmesi mümkün de¤ildir.

Oysa tersi duruma her zaman rastlanmaktad›r. Özellikle taraflar›n karfl› tarafa
blöf yapmalar›, toplu pazarl›k esnas›nda s›kça rastlanan bir olgudur. Gerek sendi-
ka direnme gücü hakk›nda gerekse iflveren ödeme kapasitesi hakk›nda, gerçek bil-
giler karfl› tarafa aktar›lmak istenmeyecektir.
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Gerek sendikan›n gerekse iflverenin toplu pazarl›k esnas›nda izledikleri strate-
jiler gerçek durumu yans›tmayabilir. Sendika direnme gücünü oldu¤undan fazla
(YA), iflveren de ödeme gücünü mevcut olandan daha düflük göstermek için çaba
gösterecektir (YB).

Cartter ve Marshall Modeli
Toplu pazarl›¤› aç›klayan modellerden biri de ad›n› esin kayna¤› olan kiflilerden
alan Cartter-Marshall modelidir. Bu model de öncekiler gibi toplu pazarl›k süreci-
ni ücrete dayal› olarak çözümlemektedir. Ancak Ress ve Hicks’den farkl› olarak bu
modelde farkl› bir de¤iflken olan maliyet, iflveren ve iflçi sendikalar› için ayr› ayr›
ele al›nm›flt›r.

‹flveren için toplu pazarl›k esnas›nda yapt›¤› anlaflman›n maliyeti ücretle birlik-
te artmaktad›r. Örne¤in 500 T/saat ücreti yerine, sendikal bask› ile iflverenin 550
T/saat teklif etmesi fazladan 50 T/saatlik bir anlaflma maliyetini iflverene yükleye-
cektir. Tersi bir durumda ise, iflverenin anlaflma yapmay› reddederek yani greve
katlanarak ücretleri bir miktar afla¤›ya çekmesi mümkündür (ücretin azalmas› üc-
ret art›fl oran›ndaki düflme olarak düflünülmeli).

Anlaflma ve anlaflmama maliyeti, sendika için tersi bir durumu ortaya koya-
cakt›r. Sendika için anlaflman›n maliyeti, iflveren taraf›ndan önerilen ücretin ka-
bul edilmemesi hâlinde katlan›lan grev süresine eflit olacakt›r. Ücret seviyesi dü-
flük oldu¤u zaman sendikan›n iflverenle anlaflmas›n›n maliyeti daha yüksek ola-
cakt›r. Aksine, yüksek ücret seviyesinden iflverenle anlaflman›n maliyeti daha
düflük olacakt›r.

fiu hâlde k›saca özetlersek, sendi-
ka için anlaflmama maliyeti ücret se-
viyesi ile birlikte artmaktad›r.

‹flveren, anlaflma ve anlaflmama
maliyetlerinin birbirine eflit oldu¤u üc-
ret oran›ndan toplu pazarl›k yapmak
isteyecektir. fiekil 2.4’te, A noktas›n›n
solundaki her nokta iflveren için anlafl-
ma yap›labilecek flartlar› içermektedir.
fiu hâlde W1W alan› iflverenler için uz-
laflma alan›d›r. A noktas›n›n sa¤›ndaki
alanda, anlaflmama maliyeti anlaflma-
ya göre daha küçük olaca¤› için iflve-
ren, ww2 aras›nda grev yap›lmas›na
katlanabilecektir. Baflka bir deyiflle bu
alanda anlaflmak, iflveren için yüksek
bir ücretle iliflkili olaca¤› için, iflveren
grevin yap›lmas›na katlanabilecektir.

Sendika ise toplu pazarl›k için an-
laflma yapaca¤› ücret düzeyini her iki
maliyetin birbirine eflit oldu¤u B nok-
tas›nda belirleyecektir. Bu noktan›n
sa¤›ndaki alan üzerinde herhangi bir
yerde anlaflma yap›labilir. Bu uzlaflma alan›n›n d›fl›nda kalan alan ise (B noktas›-
n›n solunda) sendikan›n grev için seçti¤i aland›r. Wl ücreti ise sendikan›n anlafl-
mak için kabul edebilece¤i en düflük ücret seviyesidir.
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Sonuç olarak W1W aras›nda kalan alan, taraflar›n toplu pazarl›k yapmak için
kulland›klar› potansiyel anlaflma bölgesidir. Oysa pratikte böyle bir potansiyel an-
laflma alan› bulunmayacakt›r. Toplu pazarl›k, taraflar›n birçok de¤iflkeni bir arada
bulunduraca¤› ve karar verece¤i bir süreç içinde gerçekleflecektir. Ancak baz› arit-
metik hesaplamalar, toplu pazarl›k yapan taraflar›n tutumlar›n›n verilere göre de-
¤erlendirilmesini ortaya koyabilir:

At = toplu pazarl›k yapan taraf›n tutumunu belirleyen katsay› (bu 1’i aflarsa an-
laflma yap›l›r 1’den az ise greve gidilir)

Toplu pazarl›k yapan taraf›n stratejisi, kendi isteklerinin maksimize edilmesi ve
karfl› taraf›n gözünde anlaflmama maliyetini yükseltmektedir.

At = 1 ise iflveren için, 2 ise sendika için tutumu,
α = tahmini grev süresi > 1 veya < 1
B = grev süresi
W = karfl› taraf›n ücret önerisi
W1= ücrete iliflkin talep
Z = sözleflme süresi
Buna göre; 

R. Walton-R - Mc Kersie Modeli
Toplu pazarl›k sürecinde davran›flsal teorilerin ilki Walton-Mc Kersie taraf›ndan
gelifltirilmifltir. Bu model, “iflçi iflveren iliflkilerinde davran›flsal teori” ad› ile yay›m-
lanm›flt›r. Bu çal›flma toplu pazarl›¤› tek bir süreç olarak de¤il, birbirleri ile bütün-
leflen farkl› süreçler olarak ele alm›flt›r. Bu teoriye göre süreçler;

A- Ödül da¤›t›c› pazarl›k,
B- Bütünlefltirici pazarl›k,
C- Davran›flsal yap›lanma,
D- Örgüt içi pazarl›k.
fiimdi bunlar› çok k›sa olarak ele alal›m.
Ödül da¤›t›c› pazarl›k: Walton Mc Kersie’ye göre; toplu pazarl›k süreci ifl-

çilerle iflverenler aras›nda s›n›rl› say›daki “ödül”ün paylaflt›r›lmas› mücadelesidir.
Bu modelde toplu pazarl›k görüflmeleri s›ras›nda taraflar›n birbirine karfl› tav›rla-
r› her görüflme maddesi için beklenen subjektif faydaya göre de¤iflir. Örne¤in
T1’lik bir ücret art›fl› için (u1) karfl› taraf›n bunu kabul etme olas›l›¤› (Pa) kabul
etmeme olas›l›¤› (1-Pa) ve grevin faydas› (Us) ise beklenen subjektif fayda (SF)
afla¤›daki gibidir;

sf = (u1 . Pa) [(1-pa) . Us]

Bütünlefltirici pazarl›k: Toplu pazarl›k esnas›nda her iki taraf›n da görüflme-
de belli konularda uzlaflman›n taraflara fayda sa¤layabilece¤i temeline dayanmak-
tad›r. Bu tür pazarl›klar iflverenin çok büyük finansal darbo¤azda oldu¤u ve sen-
dikadan yard›m istedi¤i durumlarda geçerli olmaktad›r. Bu pazarl›k türü belirli ko-
nularda her iki taraf›n da kazançl› olaca¤› ortak çabalar› bütünlefltirmektedir.

Davran›flsal yap›lanma: Taraflar›n tav›rlar›n›n görüflme süreci esnas›nda de-
¤iflmeleri ile ilgilidir. Örnek olarak, iflverenin sendikaya daha iflbirlikçi ve olumlu bir
tav›rla yaklaflmak istemesi, sendika taraf›ndan geri çevrilirse iflveren de anlaflma ko-

Tarafın tutumu (α) = şeklinde ifade edilir.
BW

z(W - W)
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nusunda çaba göstermeyi b›rak›p eski tavr›na dönebilecektir. Walton-McKersie bu
tür pazarl›klarda, sürecin ücret ve çal›flma koflullar› ile fazla ilgili olmas›yla de¤il, ta-
raflar aras›ndaki iliflkinin günden güne de¤iflmesi ile etkilendi¤ini öne sürmüfltür.

Örgüt içi pazarl›k: Bir pazarl›k grubunun kendi içindeki görüflmeleri demek-
tir. Görüflmeler yap›l›rken pazarl›k kapsam›ndaki maddelerin say›s› azal›r; zira top-
lu pazarl›k sürecinde taraflardan birisi için, talep listesinden hangi maddelerin ç›-
kar›laca¤› konusunda genellikle uyuflmazl›klar ç›kar. Örnek olarak, iflçi kesiminin
k›demli üyeleri ilgili maddeler görüflülürken k›demin daha önemli rol oynad›¤›n›
savunurlar ve bunun içinde bask› yaparlar.

K›demsiz iflçilerin tavr› ise daha yüksek ücret istenmesi yönündedir. Belirli bir
uzlaflmaya varmadan önce taraflar belli bir konuyu görüflme kapsam›ndan ç›kar-
mak veya de¤ifltirmek konusunda tart›fl›rlar. Ayn› tür örgüt içi pazarl›k, iflveren gö-
rüflme grubunda da yap›labilir. Walton-Mc Kersie modeli için yukar›daki dört alt
sürecin ampirik testleri yap›lm›flt›r. Modeli flekil yard›m› ile aç›klayal›m:

Modelde biri iflvereni, di¤eri de sendikay› temsil eden farkl› iki fayda e¤risi bu-
lunmaktad›r. Ücret seviyesi yükseldikçe, sendikan›n fayda e¤risi, ücret düzeyine
ba¤l› olarak yükselecektir. Öte yandan toplu pazarl›k ücretinin düflüklü¤ü iflveren-
lerin fayda e¤risini yükseltecektir.

fiekilde de görüldü¤ü gibi her iki fayda e¤risinin ayr› bir tepe noktas› bulun-
maktad›r. Bunlardan ilki a noktas›, iflverenlerin benimsedi¤i ancak k›sa süre
sonra grevin bafllayabilece¤i bir
alan iken c noktas› da iflveren-
ler aç›s›ndan kabul edilemez bir
nokta oldu¤u için, buras› da
grevin bafllayabilece¤i bir alan
olarak de¤erlendirilmektedir.

Buna göre W1-W2 alan› ge-
nel olarak toplu pazarl›k alan›n›
oluflturmaktad›r. W1-W2 alan›
içinde yer alan W3-W4 aral›¤› po-
tansiyel toplu pazarl›k anlaflma
alan›n› oluflturmaktad›r. Yine
W1-W2 alan› içerisinde yer alan
W4-W2 iflverenin, W1-W3 ise sendikan›n negatif fayda alanlar›n› göstermektedir.
Bununla birlikte b noktas›, iki fayda e¤risinin maksimum fayda sa¤lad›¤› optimal
bir noktad›r. Buna pareto optimumu da demek mümkündür. Bunun d›fl›ndaki
alanlarda fayda, her iki taraf için daha düflüktür.

Model içinde kullan›lan fayda kavram›n› ölçmek oldukça güçtür. Buna karfl›l›k
toplu pazarl›¤›n sonuçlar›n›n elde edilmesinde davran›fllara ba¤l› faktörler, bu mo-
del içinde önemli ölçülerde yer alm›flt›r.

Toplu pazarl›¤a kat›lan görüflmecilerin toplu görüflmeler s›ras›ndaki tav›r ve davran›fllar›
toplu pazarl›k sonuçlar›n› nas›l etkiler? 

N.W. Chamberlaine Pazarl›k Gücü Teorisi
Pazarl›k gücü kavramsal aç›dan en iyi aç›klan›fl› Chamberlaine taraf›ndan yap›lm›fl-
t›r. Bu model, toplu görüflmeye kat›lan taraflar›n temel motivasyonlar›n› belirler.
Bu motivasyon taraflar›n kendi anlay›fllar›na göre, farkl› faydalar sa¤lamak üzere
çeflitli uyuflmazl›k biçimleri ileri sürer.
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Chamberlaine’a göre sendikan›n pazarl›k gücü:

‹flverenin pazarl›k gücü ise:

Chamberlaine modeli, iflçi ve iflveren taraflar›n›n birbirleri ile anlaflmazl›¤a sü-
rüklenmeleri, anlaflmazl›k noktas› ve bu çözümsüzlük sonucu ortaya ç›kan mali-
yetlerin hesaplanmas›na dayan›r.

Bu çerçevede anlaflma ve anlaflmaman›n sonuçlar›n› afla¤›daki gibi özetlemek
mümkündür:

Anlaflmazl›k ve iflveren aç›s›ndan sonuçlar›: ‹flveren, sendikan›n nihai tek-
lifini de¤erlendirirken birçok faktörü göz önünde tutar. ‹flçi ve iflveren aras›ndaki
anlaflmazl›k baz› psikolojik sonuçlar do¤urabilmektedir. Örnek olarak, iflveren
temsilcisi sendika temsilcisinin önerilerini kabul etmemek ve greve katlanacaklar›-
n› belirtmek için sendika ile farkl› görüflleri savunur gözükebilir. Böylece bir an-
lamda sendikaya karfl› güç gösterisinde bulunur.

Bunun yan›nda iflverenin, sendika taleplerine karfl› uzlaflmaz tutumunun baz›
ekonomik avantajlar› da bulunmaktad›r. Örne¤in, iflverenin hedefledi¤i bir ücret
oran› var ise ve bunun üzerinde bir ücret oran› kabul etmeyecekse firma, sendika-
n›n teklifini reddederek bu flekilde pazardaki rekabet gücünü korumufl olacakt›r.

Bununla birlikte yukar›daki avantajlara ra¤men sendika ile anlaflmazl›¤a düfl-
menin firma aç›s›ndan tafl›d›¤› olumsuz baz› sonuçlar da bulunmaktad›r. Örnek
olarak, anlaflmazl›k flayet grev ile sonuçlan›rsa üretim duracak, pazar pay› azalacak
ve müflterilerin say›s› da düflecektir. Ayr›ca, anlaflmazl›¤›n iflçilerin davran›fl ve mo-
rallerinde olumsuz etki yapmas› ve ifl iliflkilerine yans›mas› olas›l›¤› da vard›r. An-
laflmazl›k durumu, greve kat›lanlarla kat›lamayanlar aras›ndaki tart›flmalara ve ast-
üst iliflkilerinin gerginleflmesine yol açar.

Anlaflmazl›k ve sendika aç›s›ndan sonuçlar›: Sendika aç›s›ndan anlaflmaz-
l›k bir dizi olumlu ve olumsuz sonuçlar do¤urabilmektedir. Burada özellikle önem-
li olan konu anlaflmazl›¤›n, sendikan›n lider kadrosu ve özellikle sendika lideri aç›-
s›ndan yaratt›¤› sonuçlard›r çünkü sendika lideri iflverenle anlaflma sa¤lamaz ise
bunun kendisine sa¤layaca¤› politik yararlar› olacakt›r. Ayr›ca seçilmifl bir lider
kendisini destekleyenleri bir flekilde tatmin etmesi gerekti¤inin de fark›ndad›r. Ör-
nek olarak; lider “güçsüz” olarak görünmek veya sendikas›n› “zarara u¤ratan” lider
konumuna düflmek istemeyecektir. Sendikalarda baflkanlar›n rakip baflkan adayla-
r› ile olan iktidar mücadelesi de bu noktada önem kazan›r. Görüflmelerde iflveren-
le anlaflmazl›¤a düflmek ve uyuflmazl›k an›nda gerilememek liderin ününü koru-
mas›n›n bir yöntemi olmaktad›r. Politik avantajlara ek olarak, ekonomik olarak da
sendikan›n anlaflmama hâlinde baz› üstünlükleri bulunabilir. ‹flveren sendikan›n
direncini k›rmak için baz› ek maddi olanaklar sa¤layabilir.

Sendika aç›s›ndan anlaflmazl›¤›n olumsuz sonuçlar›na gelince, bunlar›n bafl›n-
da greve gidilmesi hâlinde sendika gelirlerinde bir azalma ve üyeler aç›s›ndan da
gelir kayb› ortaya ç›kar. Baz› durumlarda iflverenler grev nedeni ile bir bölüm ifli

Sendikanın işverenle anlaşmazlığa düşme maliyeti

Sendikanın işverenle anlaşma maliyeti

İşverenin sendika ile anlaşmazlığa düşme maliyeti

İşverenin sendika ile anlaşma maliyeti
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baflka yere tafl›maya karar verebilir. Bu da sendika üyelerinin ifllerini kaybetmesi-
ne yol açabilmektedir. Baz› durumlarda ise finansal aç›dan güçsüz iflverenler grev
nedeni ile iflasa gidebilir.

Anlaflman›n iflveren aç›s›ndan sonuçlar›: ‹flverenler görüflmelerde, sendika
ile anlafl›p karfl› taraf›n taleplerini çat›flmadan kaç›nmak için kabul edebilir. Bu ka-
rar›n olumlu ve olumsuz yanlar› olabilir. Uyuflmazl›¤›n çözülüp çat›flman›n ç›kma-
mas› olumlu yan olarak görülür. Ancak anlaflman›n olumsuz sonucu iflverenin,
sendika taraf›ndan “kolay lokma” olarak de¤erlendirilip bundan sonraki sözleflme
görüflmelerine afl›r› taleplerle bafllanmas›d›r. Ayr›ca sendikal› olmayan iflçilerin
sendikan›n toplu pazarl›k gücünden etkilenip sendikaya girmeleri de iflverenler
aç›s›ndan olumsuz bir yön olarak de¤erlendirilmektedir.

Anlaflman›n sendika aç›s›ndan sonuçlar›: ‹flverenin flartlar›n› kabul etmek,
iflveren için oldu¤u kadar sendika için de olumlu ve olumsuz sonuçlar do¤urabil-
mektedir. Birçok sendika anlaflman›n yap›lmas› ve anlaflman›n üyeler taraf›ndan
benimsenmesini ister. Pazarl›k esnas›nda var›lan bir anlaflman›n, üyeler taraf›ndan
onaylanaca¤› gibi reddedilmesi de mümkündür. Bu aç›dan olumlu ve olumsuz
yönlerini birlikte de¤erlendirmek gerekmektedir. Anlaflma yap›lmas› hâlinde sen-
dika liderinin üyeler taraf›ndan güçsüz olarak alg›lanmas› söz konusu olabilir. Ay-
r›ca iflverenlerin, sendikaya finansal aç›dan durumu zay›f olan iflverenlere tan›nan
kolayl›klar›n sa¤lamas› yönünde bask› yapmas› da mümkündür. Öte yandan, iflve-
renin öne sürdü¤ü koflullarda bir anlaflma yapmak sendika üyelerinin ayn› iflko-
lundaki rakip sendikalar›n yan›nda yer almas›na da neden olabilir.

412.  Ünite  -  Sendikalar  ve  Toplu Pazar l ›k

Anlaflmaman›n Maliyeti: Her
iki taraf için de
anlaflmazl›ktan do¤an
kay›plard›r.

Anlaflman›n Maliyeti:
Anlaflman›n do¤rudan
maliyetleri, anlaflman›n
ikincil maliyetleri ve
anlaflman›n parasal
olmayan maliyetleridir.
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Toplu pazarl›¤› ve pazarl›k gücünün ne oldu¤u-

nu tan›mlamak

Toplu pazarl›k, sendikalar›n baflta ücret olmak

üzere, çal›flma koflullar›n› belirlemede iflveren

karfl›s›nda iflçilerin temsilcisi olarak yer ald›klar›

önemli bir faaliyet alan›d›r. Bu yolla iflverenlerin

tek tarafl› kural koyma otoritesi k›s›tlanmakta,

çal›flanlara da kendi ç›karlar›n› koruma do¤rultu-

sunda kararlara kat›lma hakk› tan›nmaktad›r. Di-

¤er taraftan, iflveren aç›s›ndan da iflyerindeki ve-

rimlilik ve sosyal bar›fl›n sa¤lanmas›nda toplu pa-

zarl›k sonucu ulafl›lan uzlaflman›n da önemi bü-

yük olmaktad›r. Uluslararas› Çal›flma Örgütü top-

lu pazarl›¤› flu flekilde tan›mlanmaktad›r: “Bir ta-

rafta bir iflveren veya bir ya da birden fazla iflve-

ren örgütü ile di¤er taraftan iflçileri temsil eden

bir veya birden fazla iflçi örgütü aras›nda; çal›fl-

ma koflullar› ve istihdam iliflkisinin belirlenmesi;

ve /veya iflçiler ve iflverenler aras›ndaki iliflkile-

rin düzenlenmesi ve/veya iflveren veya onlar›n

örgütleriyle iflçilerin örgüt veya örgütleri aras›n-

daki iliflkileri düzenlemek konusunda girifltikleri

bütün görüflmelerdir”.

Toplu pazarl›k gücü, sendikan›n veya iflverenin,

toplu pazarl›kta kendi flartlar› üzerinde karfl› ta-

raf› anlaflmaya ikna etme yetene¤idir. Sendika-

n›n gücü; kendi flartlar› üzerinde anlaflmamas›-

n›n iflverene maliyetinin, yine kendi flartlar› üze-

rinde anlaflmas›n›n iflverene olan maliyetine ora-

n›d›r. Anlaflmaman›n maliyeti, her iki taraf için

de anlaflmazl›ktan do¤an kay›plar olarak tan›m-

lan›rken anlaflman›n maliyeti ise anlaflman›n do¤-

rudan maliyetleri, anlaflman›n ikincil maliyetleri

ve anlaflman›n parasal olmayan maliyetleri flek-

linde s›ralanabilir.

Toplu pazarl›k gücünü belirleyen unsurlar› ana-

liz etmek

Toplu pazarl›k gücünü belirleyen unsurlar›n bel-

ki de en önemlisi ekonomiktir. Ülkenin içinde

bulundu¤u ekonomik durum ve hükûmetler ta-

raf›ndan izlenen ekonomi politikalar› taraflar›n

toplu pazarl›ktaki gücünü önemli ölçüde etki-

ler. Ülkedeki iflsizlik oran› yükseldikçe grevci

iflçiler ve aile bireylerinin ifl bulma olas›l›klar›

da azalaca¤›ndan bu durum sendikan›n toplu

pazarl›ktaki gücünü olumsuz yönde etkileye-

cektir. Pazarl›k gücünü belirleyen ekonomik un-

surlar aras›nda özellikle tasarruf ve yat›r›m dü-

zeyi, istihdam durumu, üretim ve istihdam hac-

mi, ücretler ve fiyatlar genel düzeyi, d›fl ticaret

durumu gibi birçok faktör yer almaktad›r. Bu

unsurlar›n yan›nda firman›n içinde bulundu¤u

ekonomik koflullar, istihdam edilen eme¤in ta-

lep esnekli¤i, firman›n kâr ve verimlilik art›fl

oranlar› da pazarl›k gücünü etkiler. Toplu pa-

zarl›¤›n, üretimin, endüstrinin ve sendikan›n ya-

p›s›, sendikalaflma oran› ve sendikalar aras› re-

kabet, devletin endüstri iliflkileri sistemi içeri-

sindeki rolü de toplu pazarl›k gücünü belirle-

yen unsurlar aras›nda say›labilir.

Özet
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Toplu pazarl›k sisteminin ekonomik göstergeleri-

ni tart›flmak

Toplu pazarl›k sisteminin ekonomik gösterge-

leri olarak kabul edilen ölçütler, ayn› zamanda

ücret ve çal›flma koflullar›n›n yeniden de¤er-

lendirilmesinde taraflar›n görüfllerini destekle-

yen veya çürüten nitelikler tafl›makta, bu ölçüt-

lerin ve ifade ettikleri ekonomik de¤erlerin kul-

lan›lmas› büyük bir önem tafl›maktad›r. En ge-

nel tan›mlamaya göre toplu pazarl›k esnas›nda

en fazla tart›fl›lan ekonomik konular; hayat pa-

hal›l›¤›, çal›flanlar›n verimlili¤i, çal›flt›ran›n öde-

me kapasitesi ve çal›flanlar›n ücret farklar› ola-

rak özetlenebilir.

Toplu pazarl›¤› aç›klamaya yönelik gelifltirilen

modelleri aç›klamak

Toplu pazarl›k iliflkilerinin genifllemesi toplu

pazarl›¤a yönelik de¤iflik birçok yaklafl›m ve

modelin de ortaya ç›kmas›na yol açm›flt›r.

1930’lardan günümüze kadar toplu pazarl›¤›

gerek iktisadi ve gerekse sosyal ve davran›flsal

aç›dan inceleyen birçok model ya da yaklafl›k

gelifltirilmifltir. Bunlardan baz›lar› flunlard›r; A.

Ress’in toplu pazarl›¤a iliflkin modeli son dere-

ce basit ve yal›n bir görünümdedir. Daha kar-

mafl›k modellere göre bir girifl niteli¤indedir.

John R. Hicks taraf›ndan ortaya at›lan modele

göre ise ücret pazarl›klar›nda iflverenin taviz

verme e¤ilimi ile grevin beklenen süresi ara-

s›nda do¤ru yönlü, buna karfl›l›k sendikan›n

direnme e¤ilimi ile grevin süresi aras›nda ters

yönlü bir iliflki vard›r. Toplu pazarl›¤› aç›kla-

yan modellerden biri de ad›n› esin kayna¤› olan

kiflilerden alan Cartter-Marshall modelidir. Bu

model de öncekiler gibi toplu pazarl›k süreci-

ni ücrete dayal› olarak çözümlemektedir. An-

cak Ress ve Hicks’den farkl› olarak bu model-

de farkl› bir de¤iflken olan maliyet, iflveren ve

iflçi sendikalar› için ayr› ayr› ele al›nm›flt›r. Ne-

il W. Chamberlain pazarl›k gücü kavram› ve

onun belirleyicileri üzerinde yo¤unlaflan bir

pazarl›k iliflkisi modeli gelifltirmifltir. Walton-

Mc Kersie davran›flsal modellerinde toplu pa-

zarl›k sürecini pazarl›k stratejisi ve taktikleri

aç›s›ndan incelemifllerdir. Onlara göre, toplu

pazarl›k süreci davran›flsal aç›dan incelendi-

¤inde, bu süreçte dört alternatif faaliyet oldu-

¤u görülür. Bunlar; da¤›t›mc› pazarl›k, birleflti-

rici pazarl›k, örgüt içi pazarl›k ve davran›flsal

yap›lanma modelleridir.

3
N
A M A Ç

4
N
A M A Ç

         



44 Çal ›flma Ekonomisi- I I

1. Afla¤›dakilerden hangisi toplu pazarl›k sisteminin
zorunlu bir unsurudur?

a. ‹flçi taraf›n›n toplu olarak temsil edilmesi
b. ‹flveren taraf›n›n toplu olarak temsil edilmesi
c. Kanuna dayanmas›
d. Devletin sürecin her aflamas›nda yer almas›
e. Statik bir süreç oluflu

2. Afla¤›daki ülkelerin hangisinde toplu pazarl›k siste-
mi di¤erlerine göre daha merkezîleflmifltir?

a. Fransa
b. Amerika Birleflik Devletleri
c. Japonya
d. ‹sviçre
e. Danimarka

3. Afla¤›daki ekonomik faktörlerden hangisi sendika-
n›n gücünü azalt›r?

a. Üretilen mal›n fiyat esnekli¤inin kat› olmas›
b. Emek maliyetinin toplam maliyetler içindeki pa-

y›n›n düflük olmas›
c. Üretimde kullan›lan eme¤in ikâmesinin kolay

olmas›
d. Üretimi yap›lan ürünün depolanabilir olmas›
e. Ekonominin yükselme dönemine girmesi

4. Afla¤›dakilerden hangisi toplu pazarl›k s›ras›nda en
fazla tart›fl›lan ekonomik konular aras›nda say›lamaz?

a. Hayat pahal›l›¤›
b. Çal›flanlar›n verimlili¤i
c. ‹flverenin ödeme kapasitesi
d. Çal›flanlar aras›ndaki ücret farkl›l›klar›
e. Faiz oranlar›

5. Afla¤›dakilerden hangisi toplu pazarl›kta iflveren için
anlaflmaman›n maliyetlerinden birisidir?

a. Grev sonucu do¤an kay›plar
b. Ücret art›fllar›
c. Çal›flma koflullar›n›n iyileflmesi
d. Elde edilen kazan›mlar›n sendikas›z iflçiler için

de emsal oluflturmas›
e. Elde edilen kazan›mlar›n di¤er iflverenler için de

emsal oluflturmas›

6. Afla¤›dakilerden hangisi Walton-Mc Kersie’nin toplu
pazarl›k modellerinden birisi de¤ildir?

a. Ödül da¤›t›c› pazarl›k
b. Örgüt içi pazarl›k
c. Bütünlefltirici pazarl›k
d. Kurumsal pazarl›k
e. Davran›flsal yap›lanma

7. Afla¤›dakilerden hangisi R. Hicks’in toplu pazarl›k
modelinin elefltirilen yönlerinden birisi de¤ildir?

a. Taraflar›n birbirlerinin durumlar› hakk›nda tam
bir bilgiye sahip olmalar›

b. Grevlerin nedeninin bilgi eksikli¤i olmas›
c. Toplu pazarl›¤›n taraflara belli maliyetler yük-

lemesi
d. Grevlerin taraflar›n rasyonel olmayan davran›fl-

lar›ndan kaynaklanmas›
e. Toplu pazarl›k sürecinin sadece ücretlerin belir-

lenmesi süreci olarak ele al›nmas›

8. Afla¤›dakilerden hangisi olas› bir grev karfl›s›nda ifl-
verenin gücünü etkilemez?

a. Firman›n mali durumu
b. Stoklar›n durumu
c. ‹flyerinde kullan›lan teknoloji
d. Greve kat›lan iflçilerin niteli¤i
e. ‹flyerinde gerekli ifl güvenli¤i tedbirlerinin al›n-

m›fl olmas›

9. Pazarl›k gücünü kavramsal aç›dan aç›klayarak buna
dayal› bir toplu pazarl›k modeli gelifltiren iktisatç› afla-
¤›dakilerden hangisidir?

a. Hicks
b. Ress
c. Chamberlain
d. Marshall
e. Walton

10. Sendika, toplu pazarl›kta hayat pahal›l›¤›n› ölçme-
de hangi indeksten yararlanmaktad›r?

a. Toptan eflya fiyatlar› indeksi 
b. Tüketici fiyatlar› indeksi
c. Gelir da¤›l›m› indeksi
d. Sanayi-üretim indeksi
e. D›fl ticaret indeksi

Kendimizi S›nayal›m
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Avrupa’da Sendikalar Güç Kaybediyor

Uluslararas› Sendikalar Konfederasyonu’na (ITUC) gö-

re, Avrupa’da sendikalar güç kaybediyor ve Arnavut-

luk, Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, S›rbistan ve Ukrayna

gibi birçok Avrupa ülkesinde sosyal diyalo¤un önü sen-

dikalar aleyhine kesildi.

ITUC’un “Sendikal Hak ‹hlalleri Raporu”nda, geçen

y›l Avrupa’n›n, en çok da Yunanistan’›n etkilendi¤i ve

etkileri hala devam eden bir krizin içinde oldu¤u be-

lirtilerek, bütçe aç›klar›n›n kapat›lmas› için uygulanan

kemer s›kma önlemlerinin tamamlay›c›s› olarak bir-

çok Avrupa ülkesinde ifl kanunlar›n›n de¤ifltirildi¤i

ifade edildi.

Bu kapsamda, Avrupa çap›nda sendikal haklar›n ge-

riletildi¤i öne sürülen raporda, flu de¤erlendirmeler

yer ald›:

“2011 y›l›nda, gelenekselleflmifl çal›flma iliflkilerinin bu-

lundu¤u baz› ülkelerde bile sendikal harekete karfl› ye-

ni bir tutum geliflti. Ama özellikle Gürcistan’da neolibe-

ral reformlar yoluyla iflçi haklar› ve sendikal haklar za-

y›flat›ld›, Türkiye’de sendika faaliyetleri k›s›tland› ve

Belarus’ta Lukaflenko rejimi taraf›ndan ba¤›ms›z sendi-

kalara bask› uyguland›. AB üyesi olan ve avro bölgesi-

nin merkezînde yer alan Yunanistan ise borç krizi içe-

risindeydi. Yunanistan, bu borç yükünü azaltmak ama-

c›yla Avrupa Komisyonu’nun, Avrupa Merkez Banka-

s›’n›n ve IMF’nin bask›s›yla paran›n de¤erinin düflürül-

mesi, maafllar›n ve yaflam standartlar› düflürülmesi gibi

politikalar uygulad›.”

Avrupa’daki ekonomik krizin toplu pazarl›k ve örgüt-

lenme özgürlü¤ü gibi sendikal haklar aç›s›ndan da

olumsuz sonuçlar› oldu¤una dikkat çekilen raporda,

Avrupa’da sonbahar aylar›nda toplu ifl sözleflmelerinde

geçerli olan kurallar›n de¤ifltirildi¤i ve sendikalar› güç-

süzlefltirecek yeni yasalar yap›ld›¤› iddia edildi.

Portekiz hükümetinin, iflçi sendikalar›n›n itirazlar›na

ra¤men bir kurtarma plan›n› kabul etmeye haz›rland›¤›

bildirilen raporda, finansal kriz içerisinde olan Macaris-

tan ve Romanya’n›n ifl kanunlar›n› emekçilerin ve sen-

dikalar›n aleyhine de¤ifltirdi¤i kaydedildi.

“Türkiye’de sendikal haklar hala yasalar düze-

yinde yeterince kurumsallaflmam›fl”

Sendikal haklar›n yetersiz korunmas› sonucunda, ge-

çen y›l Türkiye’de baz› hak ihlalleri meydana geldi¤i

öne sürülen raporda, “Ülkede sendikal haklar hala ya-

salar düzeyinde yeterince kurumsallaflmam›fl durumda”

oldu¤u iddia edildi.

Örgütlenme özgürlü¤ü ve grev hakk›n›n hala çok çeflit-

li k›s›tlamalara maruz kald›¤› öne sürülen raporda, “Sen-

dikalarla ilgili yasa tasla¤› Avrupa ve uluslararas› norm-

lar›n çok uza¤›nda. Sendikalar›n kazan›lm›fl haklar›n

kaybedilmesi ba¤lam›nda olumsuz karfl›lad›¤› bu yasa

tasla¤› 2011 y›l› sonunda mecliste tart›fl›ld›. Birçok ifl

kolunda örgütlenme zorlu¤u nedeniyle iflçi haklar› ge-

riye gitmekte ve iflçiler sendikalaflamamaktad›r. 2011 y›-

l›nda sendika üyesi olduklar› gerekçesiyle iflçilerin iflten

ç›kar›ld›¤› görüldü” ifadeleri kullan›ld›.

“K›sa süreli ifl sözleflmeleri, sendikal örgütlenme-

yi zorlaflt›r›yor”

Arnavutluk, Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, S›rbistan ve

Ukrayna gibi birçok Avrupa ülkesinde sosyal diyalo¤un

önünün sendikalar aleyhine kesildi¤i ve sendikalar›n

güç kaybetmeye devam etti¤ine dikkat çekilen raporda,

çal›flma hayat›n›n de¤iflmesinin ve k›sa süreli ifl sözlefl-

melerinin sendikal örgütlenmeyi zorlaflt›rd›¤›, bunun

en uç örneklerini Belarus ve H›rvatistan’›n oluflturdu¤u

vurguland›.

Kaynak: AA (http://www.haberciniz.biz/avrupada-

sendikalar-guc-kaybediyor-1568044h.htm)

Yaflam›n ‹çinden

”

“
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1. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplu Pazarl›k Süreci ve
Modelleri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

2. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “ Toplu Pazarl›k Süreci ve
Modelleri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Pazarl›k Gücünü Belirleyen
Baz› Unsurlar” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

4. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplu Pazarl›k ve Ekono-
mik Göstergeleri” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Chamberlain’in Pazarl›k Gü-
cü Teorisi” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “ Walton-Mc Kersie Modeli”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Hicks Modeli” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

8. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “ Pazarl›k Gücünü Belirle-
yen Baz› Unsurlar” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

9. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Chamberlain’in Pazarl›k Gü-
cü Teorisi” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Hayat Pahal›l›¤›” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde 1 

Ülkemizde 2001 y›l›nda yaflanan ekonomik kriz, büyük
bir durgunlu¤u ve iflsizli¤i de beraberinde getirmifltir.
Böyle zamanlarda iflçiler ifllerini kaybetme tehlikesi ne-
deniyle greve gitmeye daha az istekli olurlar. Bu da
sendikalar›n gücünü zay›flat›r. Sendikalar genellikle
durgunluk dönemlerinde yeni ekonomik kazan›mlar el-
de etmeye çal›flmaktan ziyade var olan kazan›mlar›n›
koruma e¤iliminde olurlar. Dolay›s›yla bu kriz de sen-
dikalar›n gücünü olumsuz yönde etkilemifltir. 

S›ra Sizde 2

Toplu pazarl›k s›ras›nda taraflar›n birbirlerine karfl› olan
tav›r ve davran›fllar› önemlidir. Toplu pazarl›k pür an-
lamda ekonomik bir görüflme olsayd›, daha rasyonel ve
hissi olmayan bir flekle bürünürdü. Oysa, toplu pazar-
l›kta ço¤unlukla sendika-iflveren çekiflmelerinin hissi
bir atmosferde geliflti¤i görülmektedir. Örne¤in bir gö-
rüflmecinin: “Bunlar bizim taleplerimiz, kabul ederseniz
sizinle bir anlaflmaya varabiliriz” fleklindeki olumlu bir
ifadesinin yan›nda, “Bunlar bizim taleplerimiz, kabul
etmezseniz greve gidece¤iz” biçimindeki olumsuz bir
ifadesi pazarl›¤›n seyrini önemli ölçüde etkileyebilir.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Sendikalar›n ekonomik etkileriyle ilgili temel yaklafl›mlar› tan›mlayabilecek,
Neo-klasik modelin sendikalara bak›fl›n› aç›klayabilecek,
Sendikal hareketin modern analizini Kolektif Ses/Kuramsal Tepki Yaklafl›m›
çerçevesinde aç›klayabilecek,
Sendikalar›n ücret, istihdam ve verimlilik üzerine etkilerini aç›klayabilecek,
bilgi ve beceriler kazanabileceksiniz.
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G‹R‹fi
Endüstriyel iliflkiler, iflgücü piyasas›n›n piyasa güçleri, devlet ve toplu pazarl›k sis-
teminin bir tür bileflimi taraf›ndan düzenlenmesi olarak tan›mlanabilir. Bu güçler-
den hiçbirisi ba¤›ms›z olarak ele al›namaz; örne¤in piyasalar her zaman toplumsal
olarak infla edilir, ifl kanunlar› iflverenler, iflçiler ve onlar›n örgütleri sendikalar ta-
raf›ndan prati¤e geçirilir. Benzer flekilde, toplu pazarl›k sistemi ve pazarl›k yapan
taraflar pek çok ülkede kanunlara uygun olarak belirlenir. Ancak bu üç önemli bi-
leflenin a¤›rl›¤› ülkelere göre farkl›l›k gösterir. Toplu pazarl›k sistemleri ve iflçi sen-
dikalar›n›n endüstriyel iliflkiler içindeki rolü, ulus-devlet s›n›rlar› aç›s›ndan analiz
edilebilir zira endüstriyel iliflkiler sistemleri, ulusal olarak yap›land›r›lm›flt›r. 20.
yüzy›lda endüstriyel iliflkiler sistemleri, her biri tekil özelliklere sahip, farkl›l›k arz
eden ulusal ekonomik yap›y›, siyasi gelenekleri ve toplumsal pratikleri yans›tacak
flekilde pekiflmifl, güçlenmifltir. Örne¤in, Japonya modelinin daha çok iflletme ba-
z›nda iflveren taraf›ndan belirlenen istihdam iliflkilerine göre, Bat› Avrupa’da birey-
sel sözleflme yerine toplu pazarl›k sisteminin yayg›nl›k kazand›¤› ve iflçilerin/sen-
dikalar›n, iflveren ve devletin yan›s›ra “toplumsal ortak” olarak kabul edildi¤i bir
endüstriyel iliflkiler sisteminden bahsedilebilir. Zira toplumsal diyalog sosyal Avru-
pa modelinin en önemli unsurlar›ndan birisi olarak kabul edilir.

Globalleflme süreçleri ya da iktisadi yap›n›n uluslararas›laflmas›, ticaretin ser-
bestleflmesi, ulus-ötesi flirketlerin s›n›r tan›mayan yat›r›mlar› ve finans piyasalar›-
n›n artan etkinli¤i, bir tür “özerkli¤e” sahip ulusal devletlere ve endüstriyel iliflki-
ler sistemine yeni s›n›rlamalar getirmifltir. Genellikle yap›salc› ve Marksist iktisat-
ç›lar›n endüstriyel iliflkiler sistemlerindeki dönüflümden analizleri flu flekilde özet-
lenebilir: Kapitalist sermaye birikiminin dinamikleri nedeniyle 1970’lerin ortalar›n-
dan itibaren yaflanan ekonomik, siyasi ve sosyal dönüflüm iflgücü piyasalar› ve
endüstriyel iliflkiler sistemlerini de de¤ifltirmekte ve dönüfltürmektedir. Böylelikle,
iflgücü piyasalar›, çal›flanlar› koruyucu ifl yasalar›n›n de¤ifltirilmesi ve esneklik
sa¤layan uygulamalarla kat›l›klar›ndan ar›nd›r›lm›fl,yani kuras›zlaflt›r›lm›fl/deregü-
le edilmifltir. Firma bazl›/bireysel düzenlemeler a¤›rl›k kazanm›fl ve sosyal refah
rejimi yerini “çal›flma/istihdam refah”›na b›rakm›flt›r. Sendikalar etkinli¤ini ve gü-
cünü kaybetmifl, iflletme yönetiminin a¤›rl›¤› artm›fl, ve ulus-devletin müdahalesi
sosyal haklar anlam›nda minimuma indirilmifl, neo-liberal politikalar tart›flmas›z
bir hegemonya kazanm›flt›r.

Sendikalar›n Ekonomik
Etkileri

   



Özellikle ulusötesi ürün piyasalar›n›n varl›¤›, yeniden yap›lanan flirketler ve fi-
nansal serbestleflme, endüstriyel iliflkiler sisteminin parças› olan sendikalar› ve top-
lu pazarl›k sistemlerini, ülke/bölge farkl›l›klar›yla birlikte dönüfltürmüfltür.Toplu
pazarl›k, ulusal ve sektörel/bölgesel düzeyden uzaklaflarak, iflletme düzeyine ev-
rilmektedir: Toplu sözleflme pratiklerinin art›k daha fazla ademimerkeziyetçi oldu-
¤undan söz edilebilir; toplu pazarl›k sürecinde iflverenin belirleyicili¤i artmakta ve
tak›m çal›flmas›, toplu sözleflmelerde kapsam d›fl› b›rak›lan çal›flanlar, çal›flanlar›n
flirket yönetimine kat›l›m›, performansa dayal› ücretlendirme, iflyeri e¤itimi ve es-
nek-ifl güvencesi gibi yeni iflyeri düzenlemeleriyle kolektif de¤il, bireysel karar ver-
me ve bireysel düzenlemeler ön plana ç›kmaktad›r.

Bu konuda, Ortodoks iktisatç›lar, tam tersine, sendika yo¤unlu¤u, toplu sözlefl-
me kapsam› ve stratejik karar alma mekanizmalar› gibi bir dizi faktör aç›s›ndan,
Avrupa ve ABD’deki endüstriyel iliflkiler sisteminin oldukça istikrarl› oldu¤unu ve
bir dönüflümden söz edilemeyece¤ini söylerler. Zira neo-liberal ideoloji aç›s›ndan
globalleflme kaç›n›lmaz bir olgudur; üstelik globalleflme üretim, de¤iflim ve tüke-
tim baz›nda sadece ekonomik bir süreç olarak ele al›n›r. Bu ideolojiye göre, üre-
tim, de¤iflim ve tüketim say›s›z firma ve hanehalk›n›n interaktif etkileflimiyle olu-
flan arz ve talep güçleri taraf›ndan belirlenmelidir. Neo-liberal yaklafl›mda, kamu
sektörünün ekonomideki rolü, aktif olarak “yapmak” dan çok “mümkün k›lmak”t›r.
Bu durumda, uluslararas› kurulufllar, ulusal hükûmetler ve yerel yönetimler, mül-
kiyet haklar›n›, kâr transferlerini garanti etmek ve iflgücü piyasalar›ndaki kat›l›kla-
r› gidermek gibi global piyasalar›n etkinli¤ini maksimize edecek düzenleyici çer-
çeveyi sa¤lamakla yükümlüdürler. Bu kat›l›klar›n giderilmesi sürecinde, iflyerinde
sendikaya tahammülsüzlükten bafllay›p, asgari ücret, k›dem tazminat›, düzenli ça-
l›flma saatleri, sosyal koruma gibi çal›flan› koruyucu ifl yasalar›n›n de¤ifltirilmesine
kadar uzanan bir dizi uygulama h›z kazanm›flt›r. Neo-liberal politikalarla bireysel
sözleflmeye ve performansa dayal› ücret sistemi, güvencesiz ve k›smi süreli -tafle-
ron dahil- çal›flma biçiminin baflatl›¤›, ifl ve becerilerin katmanlaflmas›-cinsiyete, ›r-
ka, etnik kökene göre- fleklindeki yeni çal›flma düzeni güçlendirilmifltir.

‹flçi sendikalar›n›, tekel gücüne sahip ve iktisadi etkinli¤i bozan “bela” olarak
alg›layan Ortodoks yaklafl›ma göre, sendikalar›n ve toplu pazarl›k sisteminin zarar-
l› oldu¤unu gösteren say›s›z araflt›rma ve kan›t mevcuttur. Asl›nda, bu konudaki
tek bir gösterge durumunda bile kan›tlar ayn› ülkede, ayn› dönemde ve incelenen
tek bir sektörde bile bazen olumlu, bazen olumsuz sonuçlar vermektedir. Dahas›,
olumlu ve olumsuz etkinin “kime göre” oldu¤unun aç›klanmas› beklenir: Örne¤in,
ücretlerin artmas› iflçiler için olumlu ancak iflverenler için olumsuz bir geliflmedir
zira ücret iflgücü maliyetlerinin önemli bir bileflenidir. Ayn› zamanda, sendikalar›n
ekonomik etkilerinin mikro analizinden elde edilen sonuçlar›n bu kadar tart›flmal›
olmas›, sadece temel al›nan göstergelerin yetersizli¤ini de¤il, ideolojik olarak en-
düstriyel iliflkiler sisteminin ekonomik, politik ve toplumsal yap›yla olan karmafl›k
etkilefliminin ihmal edildi¤ini ortaya koymaktad›r.

Ayr›ca, endüstriyel iliflkiler sistemi ba¤lam›nda, de¤iflim ve dönüflüm aras›nda-
ki farkl›l›k, dönüflümün mevcut yap›daki temel iliflkileri etkileyip etkilemedi¤i ve
böylece iflyeri düzeyinde bu yap›sal de¤iflimin hayat bulup bulmad›¤›, pratikte na-
s›l iflledi¤i de tart›fl›lmaktad›r. Örne¤in, endüstriyel sistemlerde dönüflümle ilgili
son dönem çal›flmalar›ndan baz›lar›, enformel ya da süreç-odakl› göstergeler (iflve-
renin ve/veya sendikan›n endüstriyel sistemde de¤ifliklik yaratmak ya da sistemin
düzeyini etkilemek aç›s›ndan karar alma ve strateji gelifltirme oda¤› oluflturmas›)
aç›s›ndan dönüflümü incelemifltir. Bu ba¤lamda, sendikalar›n ekonomik etkilerinin
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Ortodoks analizi zaman›n› doldurmufl ve eskimifl bir analizdir, zira sendikalar›n ör-
ne¤in ücretler üzerinde 1970’lere kadar var olan etkisini-%10-15 kadar yükseltme-
bugün kimse hat›rlamamakta ve tart›flmamaktad›r. 

Sonuçta, iflçi sendikalar›n›n endüstriyel sistem içindeki rolü de¤iflip, dönüflmek-
te ve ülke/bölge baz›nda çok genifl farkl›l›klar arz etmektedir. Farkl›l›klara ra¤men,
genel e¤ilim sendikalar›n zay›flamas› ve üye tabanlar›n› kaybetmesi yönündedir.
Örne¤in, eflitlikçi sosyal refah rejimini hâlâ koruyan ‹sveç’te bile son 10 y›lda sen-
dika yo¤unlu¤u (sendikal› çal›flanlar›n toplam ücretli çal›flanlara oran›), %80’den
%60’a düflmüfltür. Türkiye’de ayn› dönemde %12’den %4’e, Almanya’da %25’den
%18’e inmifltir. Sendikal hareketin çal›flma ekonomisi aç›s›ndan tafl›d›¤› önem, top-
lumsal bir hareket olmas› ile aç›klanabilir. Bireysel aç›dan çal›flan›n ald›¤› ücret ve
çal›flma koflullar›, kolektif bir flekilde ele al›nd›¤› zaman iflletmeler için iktisadi ç›-
karlar- kâr oranlar›- aç›s›ndan önemli bir bileflen, iflçiler için ise hem toplumsal
hem de siyasal bir gücü ortaya koymaktad›r. Zira iflgücü piyasas›n›n, di¤er piyasa-
lardan farkl› olarak, de¤ifl tokufla tabi olan öznesi emek gücüdür; iflçi ve iflveren
aras›nda yani piyasan›n aktörleri aras›nda, di¤er piyasalarda olmayan bir ç›kar ça-
t›flmas›, bir gerilim mevcuttur (üretici ve tüketici aras›nda böyle bir gerilim yoktur
çünkü iflçi sonunda iflveren taraf›ndan iflten at›labilir ve hayat›n› idame ettirme an-
lam›nda s›k›nt›ya düfler) ve iflçi sendikalar› sadece üyelerinin ücret, çal›flma koflul-
lar› vb. ekonomik ç›karlar›n›n temsilcisi de¤il ayn› zamanda bütün bunlar› düzen-
leyen siyasi otoritenin politikalar›na müdahale eden politik bir örgüttür.

SEND‹KAL HAREKET‹N EKONOM‹K ETK‹LER‹
Sendikalar›n ekonomik etkileri ile ilgili iki temel yaklafl›mdan söz edilebilir: Birin-
cisi, sendikalar› tekel gücüne sahip, iktisadi etkinlik aç›s›ndan “zararl›” iktisadi ak-
törler olarak ele alan Neo-klasik- liberal- yaklafl›m (Pencavel, Rees, Hicks); di¤eri
ise Freeman ve Medoff taraf›ndan gelifltirilen ve sendikalar›n tekel gücünden çok,
farkl› ç›karlara sahip iflçilerin kolektif örgütü oldu¤unu söyleyen -sosyal demokrat-
Kolektif Ses, Kurumsal Tepki (FM) yaklafl›m›.

Neo-klasik yaklafl›m, tam rekabetçi bir ekonomide, sendikalar›n sendika üyesi
olmayan çal›flanlara göre, kendi üyeleri için daha yüksek ücret, daha iyi çal›flma
koflullar› elde etmede baflar›l› olmalar›n›n yaratt›¤› bozukluklar›n toplumsal mali-
yetine odaklan›r. Sendikalar, rekabetçi koflullarda olsalar, elde edemeyecekleri ka-
zançlar› ele geçirdiklerinde, topluma, “tekel maliyeti” olarak adland›r›lan bir mali-
yet yüklerler. Tekel yaklafl›m›, sendikalar›n ücretleri rekabetçi düzeyin üstüne ç›-
kard›¤› varsay›m›na dayan›r. Zira sendikalar›n, üreticinin kâr ya da tüketicinin fay-
da maksimizasyonuna dayanan modellerde oldu¤u gibi, çok iyi tan›mlanm›fl amaç
fonksiyonuna sahip örgütler oldu¤u varsay›l›r. Sendikalar genellikle, sadece ücret
ve çal›flma koflullar› aç›s›ndan de¤il, ayn› zamanda üyelerinin istihdam koflullar›
aç›s›ndan da iyilefltirme hedefler. Sonuç olarak,iflgücü talep e¤risinin konumu ve
ücret esnekli¤i, sendikalar›n amaçlar›na ulaflmalar› aç›s›ndan en önemli k›s›tlar ola-
rak görülür. Sendikalar›n ücretleri yükseltme yetene¤i, mal piyasas›ndaki tekel ya
da “Ricardocurantlar›n” varl›¤›na dayand›r›l›r ve bu rant›n sendikan›n faktör arz›n›
k›s›tlamas›ndan -yani toplu sözleflmelerle çal›flan say›s›n›n s›n›rlanmas› ya da ücret
art›fl› sonras› firman›n iflçi ç›karmas› yoluyla- kaynakland›¤› kabul edilir. Sendika-
lar›n yol açt›¤› ücret art›fllar› sonucu, firmalardan öngörülebilir fiyat art›fllar› ile ser-
maye/iflgücü oranlar›nda yükselme ve iflgücü niteli¤inde art›fl meydana geldi¤i dü-
flünülür. Bunun sonunda, toplumun, sendikalar›n yol açt›¤› net refah kay›plar›na
maruz kald›¤›n› iddia ederler. 
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Toplumsal üretimin üç nedenden ötürü azald›¤›na inan›l›r: Birincisi, sendikan›n
yol açt›¤› ücret art›fllar›, firmalar›n istihdam› azalt›p, iflgücü bafl›na daha çok serma-
ye kullanmas›na yol açar ve toplumsal olarak etkin olmayan (çünkü tam rekabet-
çi dengeden uzaklafl›lm›flt›r) bir kaynak da¤›l›m›na yol açar. ‹kinci olarak, toplu
sözleflme maddeleri, belirli sermaye/iflgücü oran›n›n kullan›lmas›na yol açarak, flir-
ket kaynaklar›n›n yanl›fl da¤›l›m›na yol açar. Örne¤in, hava yollar› flirketlerinde ya
da demir yollar› flirketlerinde örgütlü olan sendikalar, toplu sözleflmelerde mini-
mum çal›flan say›s›n› belirleyen maddeler koyarlar. Böylelikle, örne¤in en az 3 pi-
lot veya en az 2 kondüktör fleklinde personel ihtiyac›n›n belirlenmesi, firmalar›n ifl-
gücü yerine sermayeyi ikame etmesine engel olur. Üçüncü olarak da toplu sözlefl-
melerdeki flartlar, üretimi veri sermaye/iflgücü miktar›ndan elde edilebilecek üre-
tim düzeyinin alt›na düflürür. Çünkü iflgücü maliyetlerindeki art›fl›n, flirket kârlar›-
n› ve yat›r›m heveslerini azaltt›¤› varsay›l›r. Ayr›ca, grevler nedeniyle yönetimin
sendikan›n taleplerine kabule zorlanmas›, gayrisafi has›lada da önemli kay›plara
yol açt›¤› vurgulan›r.

Grevler aç›s›ndan sendikalar karteldir görüflü: Sendikalar›n kartel kârlar› elde
etmesini grev hakk›na ba¤layan bu yaklafl›mda, grevler endüstriyel üretimin azal-
mas›na yolaçarak ekonominin tümünü olumsuz yönde etkiler ayr›ca üyelerinin de
grev süresince ücret gelirinden mahrum b›rak›r. Bu yaklafl›m, sendikan›n bir flirket-
te ya da sektördeki iflçi say›s›n› k›s›tlayarak, di¤er iflçilerin ücretlerinin yükselmesi-
ni sa¤lad›¤›n› ileri sürer. fiirketler, yüksek ücret maliyetini göreli yüksek fiyatlarla
tüketicilere yans›t›rlar ve daha düflük kâr elde ederler. Ayr›ca yüksek ücret maliye-
ti, flirketlerin yat›r›m hevesini k›rar ve kârlar› düfler, daha az yat›r›m ayn› zamanda
ekonominin genelinde daha az ifl f›rsat› demektir. Bu duruma kan›t olarak, ABD’de
son 30 y›ld›r en fazla ifl kayb›na yol açan imalat sanayi sektörünün sendikal› iflçi-
leri de kapsad›¤›n› ileri sürülmektedir. Sendika üyesi ortalama bir iflçinin, sendika-
ya üye olmayan iflçiye göre daha çok kazanmas›ndan hareketle asl›nda artan sen-
dika üye say›s›n›n ücretlerin genel düzeyini yükseltmeyece¤inin fark›nda olan bu
yaklafl›m, bu çeliflkili durumu flöyle aç›klar: Ekonominin gittikçe rekabetçi hâle
gelmesi nedeniyle flirketler maliyet kaynakl› fiyat art›fllar›n› tüketiciye yans›tmakta
zorlanmaktad›r ve iflas tehlikesiyle karfl› karfl›ya kalmaktad›r. Bu yüzden, sendika-
larda son zamanlarda sadece karfl›laflt›rmal› üstünlü¤e sahip büyük ölçekli, serma-
ye yo¤un ve/veya AR-GE hizmeti üreten firmalarda üyeleri için yüksek ücret elde
edebilmektedir.

Kartel modeli, toplu pazarl›k modellerine benzer olarak pazarl›k sonras› düzen-
lemelerin piyasa talep e¤risi d›fl›nda gerçekleflti¤ini ve ekonomik etkinli¤in garan-
ti olmad›¤›n› vurgular. Tekelci yaklafl›mda ise düzenlemelerin piyasa talep e¤risi
üzerinde belirlendi¤i varsay›l›r. Öncelikle sendika ücret düzeyini belirler; firmalar
kar maksimizasyonu amac›na ba¤l› olarak istihdam düzeyini ve faktör bileflimini
ayarlamakta serbesttir.

Rant arayan davran›fl: Tekelci yaklafl›m›n bir baflka ifadesi de sendikalar›n
“rant arayan” (rent-seeking: burada tan›mlanan, geliri rekabetçi koflullarda meyda-
na gelecek düzeyin üstünde art›rmak fleklinde davran›flt›r) davran›fllar›d›r. Sendika-
lar, toplam geliri toplumun di¤er üyelerinden sendika üyeleri lehine yeniden da¤›-
t›r. Herhangi bir grup için bu davran›fl biçiminin iki kayna¤› vard›r; kartelleflme yo-
luyla para piyasas›nda monopol gücüne ulaflma ve yeniden da¤›l›m konusunda
devletin deste¤ini (kredi olanaklar›, emek lehine yasal de¤ifliklikler) elde etmek.
Sendikalar, iflgücü ve ürün piyasalar›nda, sendikalar›n pazarl›k gücünü art›rmak
için, rekabeti düflüren politikalar gelifltirilmesi yönünde siyasi faaliyet yürütür. Ör-
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ne¤in, devletin sosyal politika yoluyla müdahalesini sa¤lay›p, çal›flma sürelerini
düflürtebilir ya da tafleron iflçi çal›flt›rmay› yasaklatabilirler; bu durum kârlar› düflü-
rece¤i için ayn› zamanda iktisadi etkinsizlik yarat›r ve toplumsal refah› da azalt›r
diye argüman yürütülür zira piyasa mekanizmas› taraf›ndan belirlenmeyen bir ak-
sakl›k söz konusudur. Ya da sendikalar lobicilik faaliyetiyle ekonomik politikalar›
etkileyip, kota ya da gümrük tarifeleri yoluyla ithal mal rekabetini önleyip, üyele-
rinin üretti¤i mallara olan talebi art›rarak (iflgücü talebi ürün talebine ba¤l› oldu¤u
için) iflgücü talebinin artmas›na yol açarlar ya da üyeleri yerine ikame edilecek di-
¤er girdilerin maliyetini yükseltecek politikalar› desteklerler. Örne¤in, asgari ücre-
tin artmas›, sendikal› olmayan vas›fs›z iflçinin göreli maliyetini yükselterek, sendi-
kal› iflçilerin yerine ifle al›nmas›n› engelleyebilir. Bütün bu sendikal politikalar, rant
aray›fl› olarak tan›mlan›r çünkü sendikalar üyeleri lehine ve toplumun geri kalan
kesimleri- iflverenler, sendikas›zlar ve tüketiciler- aleyhine kaynaklar›, piyasa me-
kanizmas›n›n d›fl›nda, yeniden da¤›tmaktad›r diye kabul edilir.

Neo-Klasik Model: Sendikalar Tekeldir
Neo-klasik teoriye göre, çal›flanlar›n/iflgücü arz edenlerin faydalar›n› azamilefltir-
mesi(maksimize etmesi) iki unsura ba¤l› olarak gerçekleflir.

• Bofl zamanlar›n›n kendileri için getirdi¤i fayday› artt›rmak,
• Mal ve hizmetleri alabilmek için elde edilen geliri artt›rmak
Üreticilerin ya da iflverenlerin faydas› ise,
• Kârlar›n› azami hâle getirecek ölçüde iflgücü talep etmek olarak tan›mlan›r.
Bu modelde sendikalar çal›flanlar›n ç›karlar›n› koruyan kurumlar olarak bu pi-

yasaya müdahalede bulunmaktad›rlar. Sendikalar iflgücü piyasalar›na müdahale
ederek üyelerinin ç›karlar›n› yükseltmeye gayret ederler. fiayet iflçi sendikas›n› baz
alan bir inceleme yap›l›rsa ücret ilk hareket noktas› olacakt›r. Burada ele al›nan öl-
çüt sadece ücret düzeyinin yükseltilmesi de¤il,ücretler genel seviyesinin de yüksel-
tilmesidir. Bu yönü ile ücretli çal›flan say›s›n›n art›fl› ile ücret maliyetinin art›fl› gibi
birbiri ile çeliflen sonuçlar ortaya ç›kmaktad›r. Çünkü Neo-klasik analize göre her
ilave çal›flan›n ancak bir öncekinden daha düflük ücret almay› kabul etti¤i zaman
istihdam artabilir. Oysa sendikalar›n bunu kabul etmesi imkâns›zd›r. Öte yandan,
ücretler genel düzeyinin azami hâle gelebilmesi ancak iflgücüne olan talebin önce-
den sendika taraf›ndan bilinmesi ile mümkün olabilir ki bu da imkâns›z bir duru-
mu ifade etmektedir.

Sendikalar, bu modele göre tekel konumunda bir firma gibi hareket edip, eme-
¤in tek sat›c›s› durumuna gelir. Teorik olarak çal›flanlar›n tümünü örgütleyen bir
sendikan›n eme¤in tek sat›c›s› oldu¤u için mal piyasas›ndaki bir “tekel” iflletmesi
gibi ücreti yüksek tutmas› beklenebilir. Bu noktada tekel konumundaki firman›n
dikkate ald›¤› ölçütün, marjinal gelirin marjinal maliyete eflit oldu¤u noktaya kadar
ücreti (fiyat›) yükseltmek istemesi oldu¤u iddia edilmektedir. Ancak bu durumun
da geçerlilik flans› çok düflük olmaktad›r; sendikalar›n mal/hizmet üretip, kâr›n›
maksimize edecek optimal çözümü arayan bir firma olarak tasarlanmas› çok inan-
d›r›c› görünmemektedir. Çünkü sendikalar›n maliyet ya da fayda bileflenlerini be-
lirlemek mümkün de¤ildir. Ayr›ca sendikalar genellikle ayn› iflkolundaki di¤er sen-
dikalarla rekabet içinde çal›flan ve örgütlü iflçi say›s› aç›s›ndan ücretleri yükseltme
gücü s›n›rl› olan örgütlerdir; tekel konumunda bir güç sahibi olmalar› ya da iflve-
rene taleplerini kabul ettirmeleri, Ortodoks teori çerçevesinde afla¤›daki koflullara
ba¤l› olarak de¤erlendirilir:
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1. Firman›n kârl›l›k oran› ve piyasas›n› kaybetmeden ürün fiyatlar›n› yükseltme
becerisine(genellikle aksak rekabetçi piyasalarda, büyük ölçekli, içsel iflgü-
cü piyasas› olan firmalarda sendikalar daha baflar›l› olurlar),

2. Sendikan›n grevin maliyetini firmaya yükleme becerisi ki büyük ölçüde fir-
man›n müflteri kaybetmeyecek ölçüde mal stokuna sahip olup olmamas›na
ve firman›n grev esnas›nda tafleron iflçi istihdam ederek üretimi sürdürüp
sürdürememesine,

3. Firman›n grev süresince karfl› karfl›ya kald›¤› mali kay›plar› telafi edecek ma-
li kaynaklara sahip olup olmamas›na,

4. Sendika üyelerinin grev esnas›ndaki dayan›flma ve kararl›l›¤› kadar, gelir
kayb›n› telafi edecek mekanizmalara sahip olup olmamas›na.

Sendikalar aç›s›ndan ücret ve istih-
dam temel ekonomik tercihlerin bafl›n-
da gelmektedir. Sendikalar›n bu konu-
larda farkl› tercihleri ortaya ç›kabilir.
Hatta sendikalar verecekleri karara sa-
dece ücret ve istihdam de¤il farkl› de-
¤iflkenleri de katabilirler. De¤iflkenle-
rin say›s› artt›kça sendikal analizin da-
ha karmafl›k bir yap›ya dönüflmesi söz
konusudur.Ücretle istihdam aras›ndaki
ilk model, kay›ts›zl›k e¤rileri yard›m›
ile aç›klanmaktad›r.

Sendika için ayn› kay›ts›zl›k e¤risi
üzerinde, her nokta farkl› istihdam ve ücret dengelerini yans›tmaktad›r. fiekilde gö-
rüldü¤ü gibi bafllang›ç noktas›ndan uzaklaflt›kça, daha fazla ücret elde etmek için
yeni dengeler I2 ve I3 kay›ts›zl›k e¤rileri üzerinde kurulmaktad›r (fiekil 3.2). Sendi-
ka için hangi noktalarda optimum ücret ve istihdam dengesi ortaya ç›kar? fiekil
3.3’te AB iflgücü talebinin I2 kay›ts›zl›k e¤risine te¤et oldu¤u noktan›n (a), ayn› za-
manda sendikan›n da optimal çözüme ulaflt›¤› nokta oldu¤u ileri sürülür.

Sendikal tercihin, optimal olarak belirlendi¤i statik dengenin dönem içerisinde
de¤iflmesi mümkündür. Çünkü iflgücü talebi azalabilir ya da artabilir. Bu durumda
sendikan›n tercihleri hangi yöne do¤ru kayacakt›r? Önce iflgücü talebinde bir art›fl
oldu¤unu kabul edelim. Bu durumda sendikan›n tercihi ayn› istihdam seviyesini
koruyarak, ücreti artt›rmak biçiminde olacakt›r (fiekil3.4). ‹flgücü talebinde tersi bir
geliflme, yani azalma gerçekleflirse sendikal tercih, ayn› ücret düzeyi üzerinden is-
tihdam düzeyinin daralt›lmas› fleklinde ortaya ç›kar (fiekil 3.5).
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Sonuçta, sendika iflgücü tale-
bindeki daralma karfl›s›nda, baz›
üyelerinin iflsiz kalmas›na raz› ola-
bilir. Ancak uzun dönemde sendi-
ka uzlaflmaya daha yatk›n olacak
ve istihdam› daha fazla geriletme-
mek için ücretin düflmesine raz›
olacakt›r.

Farkl› kay›ts›zl›k e¤rileri üzerin-
de sendikal tercih talepte daralma
ve geniflleme olmas› durumuna gö-
re, afla¤›daki fiekil 3.6’da birlikte
gösterilmifltir. Görüldü¤ü gibi sen-
dikal tercih e¤risi ABC ile belirle-
nen e¤imlerin ifadesidir.

T›pk› iflçi sendikalar› gibi, iflve-
ren sendikalar› da üyelerinin ç›-
karlar›n› varsayd›¤›m›z model için-
de istihdam ve ücret dengelerine
göre ele almaktad›r. ‹flveren ter-
cihlerinin, gene iflgücü talebinde-
ki de¤iflmelere göre olufltu¤unu
kabul ediyoruz. Bu varsay›mdan
sonra, iflveren tercihleri için orta-
lama ve marjinal verimlilik de¤eri-
ni gösteren araçlarla çal›flaca¤›z.
Önce iflgücü talebinde bir geniflle-
me durumunu esas alal›m. ‹flvere-
nin s›f›r kar›n›n oldu¤u, bir A nok-
tas› bafllang›ç olsun, bu nokta do¤al
olarak ortalama ve marjinal verimlilik e¤rilerinin kesiflti¤i yerdir. Rekabet koflul-
lar› alt›nda çal›flt›¤›m›za göre iflgücü talebinin art›fl›, marjinal verimin yükselmesi-
nin bir göstergesidir. Ayn› flekilde ortalama verimlilik e¤rileri de yükselecektir.
Dikkat edilirse iflgücü talebindeki art›fl hâlinde B noktas›nda yine (MP2 ve AP2
kesiflti¤i nokta) iflveren için karl›l›k söz konusu de¤ildir. Oysa iflgücü talebinde-
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ki de¤iflmeye paralel olarak istih-
dam artt›r›lacak olursa, marjinal ve-
rimlilik ortalama ve verimlili¤in al-
t›nda gerçekleflecek ve kâr pozitif
bir hâle gelecektir. fiu hâlde, iflve-
renin ya da iflveren sendikal›s›n›n
tercihi, ücreti yükseltmek yerine
ayn› ücret düzeyinden istihdam›
artt›r›p, C noktas›nda kârl› hâle gel-
mek fleklindedir.

‹flgücü talebinde bir gerileme ol-
du¤unda, iflveren sendikas›n›n ter-
cihi, ücreti ayn› düzeyde tutup is-
tihdam› geriye çekme fleklinde olur-
sa, marjinal verimlilik ortalama ve-
rimlili¤in üstünde gerçekleflti¤i için,
zarar› art›rm›fl olacakt›r. O hâlde ifl-
gücü talebinde bir gerileme olursa,
iflveren ücreti düflürüp istihdam› ay-
n› düzeyde tutmay› tercih edebile-
cektir (C noktas›).

Sendikal tercihler iflgücü talebin-
deki de¤iflmelere göre iflçi ve iflve-
ren sendikalar› taraf›ndan farkl› fle-
killerde tepki verdi¤i anlafl›lmakta-
d›r. Konuya bir bütün olarak toplu
pazarl›k alan› içinde bakal›m.

ABC ile gösterilen e¤rilerin iflçi
sendikas›n›n tercihlerini ADE ile
gösterilen ise iflveren sendikas›n›n
e¤ilimlerini yans›tmaktad›r.

Yandaki flekilde sendikal tercih-
ler, iflgücü arz ve talebinin kat›lma-
s›yla oluflmufltur. Denge A nokta-
s›ndan hareket edersek, iflgücü ta-
lebindeki geniflleme sonucu iflveren
(c), sendikada (b) noktas›nda an-
laflma yapmak isteyecektir. Ancak
her iki durum da iflgücü arz›n›n e¤i-
mi ile uyuflmamaktad›r.

‹flgücü talebindeki daralma hâ-
linde, ayn› flekilde e ve d noktalar›

taraflar›n anlaflmak istedikleri konumlar› vermektedir. Rasyonel bir iflverenin iflgü-
cü talebindeki daralma karfl›s›nda iflgücü arz›n›n direnç gösteremeyece¤ini bildi¤i-
ni varsayarak, anlaflman›n (de) aras›nda gerçekleflebilece¤ini kabul edebiliriz. So-
nuçta iflgücü talebindeki de¤iflmeler karfl›s›nda iflverenin tutumu, iflgücü piyasas›-
n›n kurallar›na göre belirlenecektir. Sendika mevcut olmasa bile, iflveren çal›flt›ra-
cak iflçi bulmak için bu kurallara uymak zorundad›r.
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Sendikal Hareketin Modern Analizi: Kolektif Ses/Kurumsal
Tepki Yaklafl›m›
Modern teori olarak nitelendirilebilecek Kolektif Ses/Kurumsal Tepki Yaklafl›m›, R.
Freeman ve J. Medoff taraf›ndan tekel yaklafl›m›na alternatif olarak gelifltirilmifltir.
Freeman ve Medoff (FM), sendikan›n tekel davran›fl›na yönelik mevcut analizlerin
sonuçlar›n›n, tekel konumunda bir iflletmenin analiz sonuçlar›ndan daha az doyu-
rucu oldu¤unu ifade ederler. “... Bunun temel sebebi, sendikalar›n iktisat ders ki-
taplar›n›n basit monopolleri olmaktan daha çok, farkl› ç›karlarla yüklü iflçilerin ko-
lektif bir organizasyonu olmas›d›r.” FM modeline göre, kâr›n› maksimize etmek
üzere mal piyasas›nda fiyat belirleyen tekele benzemekten çok, sendikalar nadir
olarak ücretleri belirlerler; daha çok iflverenle ücret konusunda pazarl›k yaparlar.
Toplu pazarl›k sürecinin, yönetim ile iflçiler aras›ndaki birleflik sorumlulu¤un bir
ürünü olarak görülmesi gerekti¤ini ifade eden yazarlar, sendikalar›n ücretleri yük-
seltme yeteneklerinin s›n›rl› oldu¤unu ifade ederler çünkü daha yüksek ücret dü-
zeyi, iflverenlerin istihdam› azaltmas›na yol açacakt›r.

Modern yaklafl›ma göre, e¤er sendikalar tam rekabetçi piyasalarda faaliyet gös-
teriyorlarsa ve bütün yapt›klar›, ücretleri rekabetçi düzeyinin üstüne ç›kartmaksa,
sendikalar›n ayakta kalmalar› oldukça zor olacakt›r çünkü sendikalar›n örgütlendi-
¤i firmalar›n üretim maliyetleri di¤erlerine göre daha yüksek düzeyde gerçeklefle-
cektir. Bu tip piyasalarda sendikalar›n varl›klar›n› sürdürebilmeleri için, tüm en-
düstri ya da sektörü örgütlemeleri gerekecektir. Üretim maliyetleri sektörde tüm ifl-
yerleri için daha yüksekse üretim ve istihdam, sendikalar›n olmad›¤› duruma göre
daha düflük düzeyde gerçekleflecektir ancak sektör ayakta kalabilecektir.

Öte yandan, sendikalar, firmalar›n farkl› maliyet yap›s›na sahip oldu¤u piyasa-
larda faaliyet gösteriyorlarsa, “...sendikalar en düflük üretim maliyetine sahip firma-
lar› örgütleyerek; yani ücretleri normal kâr düzeyinin üstünde kâr düzeyi ya da
“rant”(ekonomik rant kavram›, göreli sabit faktöre göre getiri anlam›ndad›r) paha-
s›na yükselterek varl›klar›n› sürdürebileceklerdir.” Daha da önemlisi, sendikan›n
tekel gücü, sendikan›n örgütlendi¤i sektörün piyasa gücüyle yak›ndan iliflkili gö-
rünmektedir. Sendikalar rekabetçi olmayan firmalarda örgütlendikçe, firman›n var-
l›¤›n› tehlikeye sokmadan, ücretleri yükseltme yetene¤ine sahiptirler. Özetlemek
gerekirse sendikalar, yeni firmalar›n girmekte zorluk çekti¤i endüstrilerde ve/veya
baz› iflletmelerin rakipleri karfl›s›nda maliyet avantaj›na sahip oldu¤u endüstrilerde
varl›klar›n› sürdürürler.

Sendikalar›n tekel yönünün analizinin yan› s›ra, Freeman ve Medoff, sendika-
lar›n kolektif yap›s› ve bir kurum olarak tepkiyi temsil etme yönlerini de model-
lerine dahil ederler. Sendikalar›n bu yönünü irdelerken, analizlerini Hirschman’›n
temel kitab›na dayand›rm›fllard›r. Hirschman, toplumlar›n ekonomik ve politik so-
runlar›n› çözmek üzere iki temel mekanizmalar› oldu¤una inan›r: Birincisi, piya-
saya girifl ve ç›k›fl fleklindeki klasik piyasa mekanizmas›d›r: ‹flgücü piyasas›ndan
ç›k›fl, iflten ayr›lma iken girifl firman›n yeni iflgücü kiralamas› anlam›na gelir. Da-
ha çok istedi¤i ifl için, daha az tercih etti¤i ifli ya da “kötü” ifli terk ederek, birey-
ler “kötü” iflvereni cezaland›r›p, “iyi”yi ödüllendirirler ve böylece ekonomik siste-
min tümünde etkinli¤in artmas›na yol açarlar. Neo-klasik iktisad›n temel kuram›n-
da, belirli koflullarda, bireylerin girifl ve ç›k›fl›, hiç kimsenin durumunun, bir bafl-
kas›n›n durumu daha kötü olmadan, iyileflemeyece¤i bir ortam› yarat›r (Pareto
Optimumu).
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‹kinci düzenleme mekanizmas› ise Hirschman’›n “ses” olarak adland›rd›¤› poli-
tik mekanizmad›r. “Ses”, gerçek ve arzulanan koflullar› birbirine daha fazla yak›n-
laflt›rmak için dolays›z iletiflim kullanma anlam›na gelir. Sorunlar hakk›nda konufl-
mak; politik arenada oy kullanma, tart›flma, pazarl›k etme gibi demokratik süreç-
leri ça¤r›flt›r›r. 

‹flgücü piyasas› için, bu mekanizman›n geçerlili¤ini tart›flan Freeman ve Medoff,
“ses”in, ifli terk etmek yerine, iflverenle de¤ifltirilmesi gereken koflullar hakk›nda
tart›flmak anlam›na geldi¤ini ifade ederler. Modern endüstriyel ekonomilerde ve
k›smen büyük iflletmelerde, sendikalar›n kolektif ses için bir araç oldu¤unu savu-
nan modern görüfl, bu yolla iflçilerin bir grup olarak yönetimle iletiflim kurmas›n›n
sa¤land›¤›na inan›r. FM yaklafl›ma göre, etkin bir tepki için, bireysel yerine kolek-
tif pazarl›k iki nedenle gereklidir: Birincisi firmalar›n faaliyetlerinin önemli bir bo-
yutu da “kamu mallar›” üretmeleridir, yani bir bireyin mal› paylaflmas›n›n, bir di¤e-
rinin ayn› fleyi yapmas›na engel olmayacak flekilde her çal›flan›n refah›n› etkileye-
cek mallar›n üretilmesidir; yani üretimin toplumsal niteli¤idir. “Güvenlik koflullar›,
›s›tma, üretim hatt›n›n h›z›, emeklilik ödene¤i ve iflten ç›karma, ifl bölümü, dönem-
sel ücret düzenlemeleri ve terfi gibi konulardaki politikalar; savunma, sa¤l›k ve
yang›ndan korunma politikalar› toplumu etkiledi¤i gibi iflgücünü de kuflkusuz et-
kiler. Kolektif bir organizasyon olmaks›z›n, bireyin kendi davran›fllar›n›n di¤erleri
üzerindeki etkisini dikkate almas› ya da tercihlerini ifade etmesi veya de¤iflen ko-
flullarda zaman ve para yat›r›m›na gitmesi oldukça zordur”.

FM modeline göre; kolektif hareketin zorunlu oluflunun ikinci nedeni, iflçilerin
gerçek tercihlerini ortaya koymas›, iflverenin iflten atma tehdidi karfl›s›nda oldukça
zordur. ‹fl kaybetme riski, bireysel tepkileri riskli k›lar. Kolektif davran›fl, tam tersi-
ne, hem tüm iflçilerin deste¤iyle hem de ifl yasalar› taraf›ndan korunur. Sendikala-
r›n kolektif yap›s›, iflgücü piyasas›n›n iflleyiflini ve toplu sözleflmelerin do¤as›n› de-
¤ifltirir. Sendikas›z bir iflletmede, firma aç›s›ndan sinyal ve teflvik olacak unsurlar
marjinal iflçiye(çevre iflçi) ba¤l›d›r. Firma, temel olarak, genç ve niteliksiz olan mar-
jinal iflçiye göre tepki gösterir ve daha k›demli, daha nitelikli ve daha az mobil olan
iflçileri genellikle ihmal eder. Sendikal› bir iflletmede ise firma pazarl›k masas›nda
bütün iflçileri hesaba katar, böylece iflyerini terk etme e¤iliminde olmayanlar›n da
istekleri temsil edilmifl olur.

Modern bir ekonomide, sadece geçici iflçiler üzerinde yo¤unlaflan bir bak›fl aç›-
s›ndan, tüm çal›flanlar› dikkate alan bir yaklafl›ma geçmenin, çok farkl› sözleflme-
lere yol açaca¤›na dikkati çeken modern görüfl; baz› koflullarda, bu tip sözleflme-
lerin, sendikalar›n olmad›¤› durumda sonuçlanan benzerlerine göre, ekonomik
olarak daha etkin olduklar›n› vurgular.

Kolektif sesin ayn› zamanda, iflyerindeki sosyal iliflkileri kökten de¤ifltirdi¤ine
dikkati çeken modern görüfl, sendikan›n varl›¤›n›n, yönetimin gücünü törpüleye-
rek, iflçi haklar›n›n daha da güçlenmesine yol açt›¤›n› savunur. Sendikas›z iflyerle-
rinde, iflçinin yönetimin düzenlemelerine tepki göstermesi çok nadirdir; “Sendika-
l› iflyerinde ise tersine, sendikal› yönetimin otoritesini hafifleten ve üyelerine hem
‘endüstriyel hukuk’ sistemi sayesinde -bu sistemde dan›flmanl›k yarg›s› yerine, ifl-
yeri kararlar› k›dem gibi belli kurallara ba¤l›d›r- hem de uyuflmazl›k ve hakem sis-
temi yoluyla -yönetim kararlar›na iliflkin uyuflmazl›klar›n çözülebildi¤i- iflçilere ko-
runma sa¤layan bir sistem mevcuttur”. Freeman ve Medoff sendikalar›n iki yüzü
oldu¤unu ileri sürer: Tekelci yüz (ücretleri art›ran tekelci güçlerle donanm›fl) ve
kolektif ses/kurumsal tepki yüzü (iflletme içinde örgütlenmifl iflçilerin temsil gücü
ile belirlenen). Sendikac›l›¤›n tekel ve ses/tepki yönlerinin üç temel ekonomik so-

58 Çal ›flma Ekonomisi- I I

  



runu nas›l etkiledi¤ini bir tablo yard›m›yla özetlemek mümkündür (Tablo 3.1).
Ekonomik etkinlik üzerinde sendikalar›n olumsuz yönünü yorumlayan tekel yak-
lafl›m›n aksine, kolektif ses/kurumsal tepki modeli, sendikalar›n verimlili¤i art›rma
yollar› üzerine yo¤unlafl›r. Modern görüfle göre, her fleyden önce sendikalar iflten
ayr›lmalar› azalt›r. ‹flten ayr›lmalar›n azalmas›yla, iflçi kiralama ve iflyerinde e¤itim
giderleri azalacak ve çal›flma gruplar›n›n fonksiyonlar› daha az zarar görece¤inden,
sendikac›l›k faaliyetleri firman›n etkinli¤ini artt›rabilir. Sendikac›l›k, ödüllendirme
ve di¤er teflvikleri kiflisel performanslardan çok, k›deme (ustal›k) dayand›rd›¤› için
de verimlilik yüksek olacakt›r. Sonuç olarak, sendikas›z iflyerlerine göre rekabet
duygusu daha az belirgin olacak ve iflçilerin birbirlerine sa¤lad›klar› enformel e¤i-
tim ve yard›m daha büyük olacakt›r. Sendikac›l›k, bir baflka yolla da yönetimin ifl
üretim standartlar›n›, kârlar› sürdürecek biçimde yönlendirerek etkinli¤i yükselte-
bilir. Dolay›s›yla pazarl›k sürecinin iflçilerle yönetim aras›nda bir iletiflim kanal›
açarak, iki kesim aras›ndaki bilgi ak›fl›n› artt›raca¤›na ve böylece iflletmelerde iflgü-
cü verimlili¤inin yükselece¤ine inan›l›r (sendikalar›n etkisiyle, geliflmifl yönetim
metotlar›n›n yol açaca¤› verimlilik art›fl›, Neo-klasik ‹ktisat varsay›mlar›na uygun
de¤ildir çünkü iflletmeler zaten maksimum etkinlikte çal›fl›rlar. Ancak H. Leibens-
tein taraf›ndan gelifltirilen X- etkinli¤i firma modellerinde, firmalar›n sadece rakip-
lerinden, sendikalardan ya da di¤er d›fl güçlerden kaynaklanan bask›lar sonucu
maksimum etkenli¤e eriflmeye çal›flt›klar› gösterilmifltir).
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Ekonomik Etkinlik

Üzerinde

Sendikalar›n Etkisi

Gelir Da¤›l›m› 

Üzerinde

Sendikalar›n Etkisi

Sendika Örgütünün

Sosyal Do¤as›

Tekel Yüzü

Sendikalar ücretleri re-

kabetçi düzeyin üstüne

ç›kar›r, sendikal› firma-

larda düflük iflgücü/ser-

maye kullan›m›n› yol

açar.

Sendika çal›flma koflulla-

r› verimlili¤ini azalt›r.

Sendikalar nitelikli iflçile-

rin ücretlerini yükselte-

rek, gelir eflitsizli¤inin

artmas›na yol açar.

Sendikalar, rekabet hâ-

lindeki iflçiler aras›ndaki

farkl›l›k yaratarak, yatay

eflitsizlikleri güçlendirir.

Sendikalar istihkaklarda

ayr›mc›l›k yapar.

Sendikalar, politik are-

nada kendi ç›karlar› için

savafl›r. Sendika tekel

gücü, rüflvet ve demok-

ratik olmayan unsurlar

yarat›r.

Kollektif

Ses/Kuramsal

Tepki Yüzü

Sendikalar›n baz› pozitif

verimlilik etkileri vard›r:

‹flten ayr›lma oranlar›n›

azalt›r, yönetimi üretim

metotlar›n› de¤ifltirmeye

ve daha etkin metotlar

uygulamaya zorlar. ‹flçi-

ler aras›ndaki dayan›fl-

may› ve birli¤i artt›r›r.

Sendikalar, bütün iflçile-

rin tercihleri hakk›nda

bilgi toplar. Firman›n da-

ha iyi çal›flan ve daha iyi

personel politikas› seç-

mesini sa¤lar.

Sendikalar›n standart-

oran politikalar› belirli

bir firmaya ya da endüs-

tride iflçiler aras›ndaki

eflitsizli¤i azalt›r.

Sendika kurallar›, terfi,

iflten ç›karma ve ifle geri

almada de¤iflken yön-

temlerin ölçe¤ini s›n›rlar.

Sendikac›l›k, marjinal ile

sürekli iflçi aras›ndaki

güç da¤›l›m›n› de¤ifltirir,

sendikas›z firmalara gö-

re, firmaya farkl› iflgücü

maliyeti ve personel se-

çimi olanaklar› sunar.

Sendikalar üyelerinin

tercihlerini temsil eden

politik örgütlerdir.

Sendikalar, düflük-gelirli

ve ma¤dur durumdakile-

rin ç›karlar›n› temsil

eder.

Tablo 3.1
Sendikalar›n ‹ki
Yüzü

Kaynak: Freeman-
Medoff, s.75.

          



Sendikalar›n verimlilik üzerindeki etkileri, evrensel olarak sabit görülmez; aksi-
ne belirli endüstri iliflkileri düzenlemelerine ba¤l› olarak de¤iflti¤i kabul edilir; ya-
ni baz› düzenlemeler verimlili¤i yükseltirken, di¤erleri düflürebilir. Modern yakla-
fl›m verimlilikteki art›fl, sendika ücret etkisine ba¤l› ortalama birim maliyetlerinde-
ki art›fltan büyük oldu¤u takdirde, kar oran›n›n yükselece¤ine iflaret eder. Ayr›ca
grevlerin toplum için mal ve hizmet miktar› olarak önemli oranda kay›plara yol aç-
mad›¤›n› vurgular. Öte yandan, sendikas›z iflyerlerine göre, sendikal› firmalar›n da-
ha büyük oranda iflten ç›karma mekanizmas›n›n kulland›¤›na dair kan›tlar vard›r.
Ancak ücret oranlar›n›n mal talebine karfl› duyarl›l›¤›n›n, sendikal› firmalarda, sen-
dikas›zlara göre daha küçük oldu¤u bulunmufltur.

Gelir da¤›l›m› ile ilgili olarak, kolektif ses/kurumsal tepki yaklafl›m›, sendika
kararlar›n›n politik sürece dayanmas› ve üyelerinin ço¤unun ortalaman›n alt›nda
(niteliksiz iflçiler dahil) kazanca sahip olduklar› gözönüne al›nd›¤›nda, sendikala-
r›n ücret farkl›l›¤›n› azalt›c› yönde davrand›klar›n› ileri sürer. Sendika üyeleri ide-
olojik ve örgütsel dayan›flma gere¤i, ücretlerin daha az farkl›l›k gösterdi¤i da¤›l›m-
lar› tercih ederler. Ayr›ca do¤as› gere¤i, toplu pazarl›k ücret belirleme sürecinde
yönetimin müdahalesini törpüler ve bu faktör de benzer konumdaki iflçiler aras›n-
daki ücret farkl›l›klar›n› azalt›r. Sendikalar›n daha eflitlikçi bir ücret da¤›l›m› için iki
araçlar› bulunmaktad›r. Uzun dönemli olarak iflyeri düzeyinde standart (tek tip)
oran -eflit ifle ücret- uygulamas› ve terfilerde k›dem esas›n›n öne al›nmas›. Sendi-
kalar›n gelir eflitsizli¤i üzerindeki belirleyici etkilerinin sektör içinde ücret oranla-
r›n›n standartlaflmas›n› sa¤lamak oldu¤u ampirik olarak da gözlenmifltir.

Sizce sendikalar iflgücünün millî gelirdeki pay›n› artt›r›rlar m›?

Son olarak, tekel yaklafl›m›, sendikalar›n iktisadi etkinlik d›fl› ve genel olarak
ekonomideki y›k›c› etkilerini ön plana ç›kar›rken, modern görüfl, sendikalar›, üye-
lerinin ç›kar› için mücadele eden demokratik ve politik kurumlar olarak kabul
eder. Sendikalar›n demokratik yap›da olmalar›, liderlerini seçen ve çeflitli yollarla
politikalar›n› belirleyen üyelerin ço¤unlu¤unun onay›n› gerektiren bir yap›dan
kaynaklan›r.

FM modeli imalat sanayinde çal›flan mavi yakal› iflçilerin %10’unun örgütlenme-
sinin sendikal› ücretlerde %1.5 art›fla yol açt›¤›n›; tam tersine sendikas›z iflçilerin
örgütlenen iflçilerin yüzdesinden etkilenmediklerini bulmufltu. FM modeli, firmala-
r›n ve fabrikalar›n özellikleri aç›s›nda afla¤›daki genel sonuçlar› elde etmifltir:

a. Sendikal›-sendikas›z iflçilerin ücret farkl›l›klar›, firman›n sektördeki tek tek
fabrikalar için de¤il, daha çok tüm sektör için pazarl›k etme kapasitesine
ba¤l›d›r.

b. Ücret farkl›l›klar›, firman›n/fabrikan›n/iflyerinin ölçe¤ine ba¤l› olarak azal›r. 
c. Ücret farkl›l›klar›yla firman›n ürün piyasas›ndaki gücü aras›ndaki birincil

iliflkiyi gösteren ampirik bir kan›t yoktur zira piyasa gücünü ölçmek çok zor-
dur.

FM modeli,1970’leri sendikal› iflçilerin ücretlerinin yükseldi¤i bir dönem olarak
ifade eder. Bu durumun muhtemel bir aç›klamas›n›n a¤›r aksak iflleyen yani kat›-
l›klar› olan iflgücü piyasas› koflullar› olabilece¤i tespiti yap›l›r. FM modeli, sendi-
kal› iflçilerin ücretlerinin -3’er y›ll›k sözleflmeler nedeniyle- iktisadi devrelerin inifl
ve ç›k›fllar›na daha az duyarl› oldu¤unu vurgular. Bu durum, sendikal› iflçi ücret-
lerinin iflsizlik oran›n›n yüksek oldu¤u ekonomik daralma dönemlerinde yüksek,
iflsizlik oranlar›n›n düflük oldu¤u geniflleme dönemlerinde ise düflük seyretti¤ini
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gösterir. Öte yandan enflasyon ve iflsizlik, 1970’lerde sendikal›-sendikas›z ücret
farkl›l›klar›n›n %50’sinden az›n› aç›klamaktad›r, zaten ücretlerdeki art›fl,1970’lerde
sendikalar›n gücünde tarihsel bir art›fla iflaret etmemektedir. Model, 1980’lerin ba-
fl›n› sendikalar›n ücret azalmas›na raz› oldu¤u, “kazand›klar›n› geri ver” dönemi
olarak adland›r›r.

FM modeli, sendikalar›n ücret etkisi üzerine flu yorumlarda bulunur:
a. Sendikalar›n ücret üzerinde etkili oldu¤una iliflkin genel yarg› do¤rudur.
b. Ücret farkl›l›klar›n›n boyutu iflçiler, piyasalar ve zaman aç›s›ndan de¤ifliklik

arz eder.
c. ‹flçiler aç›s›ndan sendikal›-sendikas›z ücret fark› en iyi flekilde “ses”den kay-

naklanan standart sendika ücret politikas›yla anlafl›labilir.
d. Piyasalar aç›s›ndan sendikal›-sendikas›z ücret fark› sendikan›n tekel gücü ile

iflverenin ürün piyasas›ndaki gücüne ba¤l›d›r.
e. 1970’lerdeki sendikal› iflçinin ücreti önemli oranda yüksekti ancak 1980’ler-

de bu fark normale döndü.
f. Sendikalara ba¤l› olarak ortaya ç›kan toplumsal kay›p küçüktür.
ABD’de sendikalaflma oranlar› 1977’de %24’ten 2002’de %13’e düflmüfltür.

2002’de 10 iflçiden sadece birinin sendikal› kalabildi¤i özel sektörde, sendikalaflma
oran›ndaki düflüfl daha belirgindir. ‹malat sanayindeki oranlar, hizmet sektörüne
göre daha yüksek seyretmektedir; kad›nlara göre erkeklerin sendikalaflma oranla-
r› daha yüksektir ve k›demli, yafll› iflçiler gençlere göre daha örgütlüdür. Bölgesel
olarak, sendikalaflma oran› güneyin d›fl›nda kalan bölgelerde ve hizmet sektörün-
de, iletiflim, ulafl›m ve inflaat sektörlerinde daha yüksektir. Irka ba¤l› olarak bak›l-
d›¤›nda, 1970’lerde daha belirgin olan fark, 2000’lerde ortadan kalm›fl görünmek-
tedir; beyaz ve siyahi iflçilerin sendikalaflma oranlar› birbirine yak›nd›r. Nitelikli
olan iflçinin sendikalaflma oran› göreli daha yüksektir. Ayr›ca 1983-2002 aras›nda,
özel sektörde sendikal› iflçilerinin say›s› azal›rken, kamu sektöründe çal›flan sendi-
kal›lar›n say›s› artm›flt›r. 2010 y›l›nda sendikalaflma oran› %10 dolay›ndad›r.

Özet olarak, FM modeline göre, sendikalar 1970’lerdeki ücret fark›n› sürdüre-
mez hâle gelmifl ve kol iflçisi ile kafa iflçisi aras›ndaki ücret farkl›l›¤›n›n ötesinde,
sendikal›-sendikas›z iflçi ücret farkl›l›¤› azalm›flt›r. ABD ekonomisinin artan reka-
betçi konumu ve genel olarak piyasalardaki fiyat rekabeti sonucunda,iflverenler
sendikal› ücret fark›n› tüketicilere daha az yans›tabilir hâle gelmifl, esneklik uygu-
lamalar› ve ücretler üzerindeki afla¤› yönlü bask› artm›flt›r. Ayr›ca sendikal› iflyerle-
ri sendikas›z iflyerlerinin yaratt›¤› rekabetle karfl› karfl›ya kalm›fllard›r.

Harvard modeli olarak da bilinen FM modeli ilgili baz› tart›flmal› konularda bu-
lunmaktad›r. ‹lk olarak, sendikalar›n ekonomik etkisi asl›nda belirsiz ve kar›fl›kt›r.
FM modeli, örne¤in kolektif sesten elde edilecek kazançlar›n, yönetim toplu pazar-
l›k sürecine ve sendikalar›n iflyerinin yeniden organizasyonuna karfl› tepkilere ba¤-
l› oldu¤unu vurgular. ‹kinci olarak, yazarlar›n ekonomik sistemi, bafllang›çta verim-
siz olarak m› kabul ettikleri, yoksa baz› de¤ifl tokufl iliflkilerini belirleyen eksik bil-
gilenme sorunlar›na karfl›n maliyet minimizasyonu olarak m› tan›mlad›klar› aç›k de-
¤ildir. E¤er etkin olmayan yap› söz konusu ise sendikan›n bu durumu iyilefltirece-
¤ine dair çok az kan›t vard›r. ‹kinci durumda ise sendikalar› d›flsal ya da ba¤›ms›z
de¤iflken olarak kabul etmek zordur. Daha da önemlisi sendikalar›n demokratik,
ço¤ulcu karar alma mekanizmas›na dayanan “ideal” örgütler olarak tan›mlanmas›
ideolojiktir. Zira sendikalarda da di¤er kurumlarda oldu¤u gibi, güç iliflkileri geçer-
lidir, ayr›ca sendika liderleri ile üyeleri ve sendikan›n idari kadrolar›n›, homojen, ç›-
karlar› bütünleflmifl bir bütün olarak ele almak gerçekçi görünmemektedir.
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FM modeli, asl›nda toplumsal ortakl›k anlay›fl›n›n savunusunu yapan bir yakla-
fl›md›r: Sendika-iflletme yönetimi koordinasyonunun toplumsal diyalogun bir par-
ças› olarak iktisadi aç›dan da etkin olaca¤› tezi, AB’nin kurulufl felsefesi ve sosyal
politikas›n›n önemli bir parças›d›r. Korporatizm olarak adland›r›lan toplumsal or-
takl›k süreci, genelde yüksek sendikalaflma oran› ve toplu pazarl›k kapsam›n›n ge-
niflli¤i ve ulusal iflçi ve iflveren örgütleriyle devlet aras›ndaki toplumsal ortakl›¤a
iflaret eder. Bu ortakl›¤›n iktisadi sonuçlar› üzerine yap›lan araflt›rma sonuçlar› tar-
t›flmal›d›r. Örne¤in, sendikalar güçlüyse ve hükûmet sol kanattansa iktisadi verim-
lilik, sol hükûmetin refah politikalar›n› destekleme yönünde gönüllü ücret k›s›tla-
malar›na gidilmesini sa¤layacak kadar “iyi” olabilir. Tam tersine, sendikalar zay›f
ve sa¤ kanat hükûmet mevcutsa, iktisadi verimlilik “iyi” olabilir çünkü sendikala-
r›n ücretlerde yükselme talepleri neo-liberal politikalar gere¤i zaten k›s›tlanm›flt›r.

SEND‹KALARIN ÜCRET ÜZER‹NE ETK‹LER‹
Sendikalar›n uzun dönemde, sendikal› iflçilerin ücretlerini sendikas›zlara göre be-
lirgin oranda yükseltmesi, sendikan›n söz konusu endüstrinin pek çok firmas›nda
örgütlendi¤i zaman mümkün olmaktad›r. Neo-klasik teoriye göre, sendikalar, re-
kabetçi bir endüstride, firmalar›n ço¤u yerine sadece birkaç firmada ücretleri yük-
seltirlerse, bu firmalar›n ayakta kalmas› mümkün olmaz. Zira sendikan›n ücretleri
yükseltmeleri iflgücü arz› fazlas› yani iflsizlik yaratacakt›r. Kâr maksimizasyonu ya-
pan firman›n, ifl arayanlar aras›nda en üretken olanlar› seçece¤i varsay›ld›¤› için,
uzun dönemde sendikal›-sendikas›z ücret farkl›l›klar› (benzer iflgücü yap›s›nda)
küçük olacakt›r. Zaten güçlü bir sendikan›n yaratt›¤› ücret farkl›l›¤›, araflt›rma so-
nuçlar›na göre, %10-%20 aras›nda de¤iflmektedir.

Sendikan›n ücret üzerine etkisine iliflkin Ortodoks yorum, sendikal› iflgücü ta-
lebinin ücret esnekli¤i teoremine dayan›r. Sendikal› iflgücü talebi ne kadar az es-
nek olursa, ücret art›fl›n›n istihdam üzerindeki etkisi o kadar küçük ve böylece
sendikan›n göreli ücret etkisi de o kadar büyük olacakt›r. Marshall-Hicks türetilmifl
talep kanunlar›n›n dört koflulu, sendikan›n ücretleri art›rma gücü üzerinde etkili
olan ekonomik s›n›rlar›n varl›¤›n› vurgular:

1. Sendikalar bu s›n›rlar› aflabilmek ve ücret art›fl› sa¤layabilmek için baz› yön-
temlere baflvurur. Bunlardan birisi iflgücü arz›n› k›s›tlamakt›r. Bu amaçla ifl-
gücü göçünün s›n›rland›r›lmas›, çocuk iflgücü istihdam›n›n yasaklanmas› ve
çal›flma sürelerinin k›salt›lmas› vb. konularda yap›lacak yasal düzenlemeleri
destekler. ABD’de görüldü¤ü gibi, baz› mesleklere giriflin lisans yoluyla k›-
s›tlanmas›, yine iflgücü arz›n› s›n›rlamaya yönelik faaliyetlerdir.

2. Sendikalar›n hem ücret düzeyini hem de istihdam› artt›rmak için gelifltirdik-
leri bir baflka yöntem de iflgücü talebini art›ran faaliyetlerdir. Sendikalar ifl-
gücü talebini art›rmak için; i) iflgücü verimlili¤ini art›rma, ii) ürün talebini ar-
t›rma, iii) sendikal› iflçi talebini uyarma ve iv) di¤er üretim faktörlerinin fi-
yatlar›n› etkileme yönünde çaba sarfederler. Bu çabalar›n etkisi, sendikala-
r›n daha çok politik aktivite ve lobicilik faaliyetlerine -özellikle ürün talebi
ve sendikal› iflçi talebinin yükselmesi için- ve sendikas›z sektörü dolayl›-do-
lays›z etkileme gücüne ba¤l› olarak de¤iflmektedir.

3. Sendikalar sadece sendikal› ücret düzeyini de¤il sendikas›z ücret düzeyini
de etkiler. Sendikas›z ücret düzeyi üzerindeki etkileri, genellikle “yay›lma”,
“tehdit” ve “talep” etkileri olarak incelenir. Yay›lma etkisi, sendikal› sektör-
deki ücret art›fl› sonucu, iflgücü fazlas›n›n sendikas›z sektöre kaymas›yla
sendikas›z sektördeki denge ücret düzeyindeki azalma fleklinde ortaya ç›-
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kar. E¤er iflgücü fazlas›, s›f›r maliyetle tamamen sendikas›z sektöre kayarsa
sendikalar›n yaratt›¤› ücret art›fl› sonucu iflsizlik olmayacakt›r. Yine de baz›
iflçilerin mevcut ifller için s›raya girmesini beklemek olas›d›r. Neo-klasik teo-
ri, bu durumda iflçinin fayda-maliyet analizi yapt›¤›n› varsayar; yani iflçi sen-
dikal› olarak bir iflyerinde çal›flman›n beklenen gelir ak›m›yla, beklenen ma-
liyetini-buna parasal olmayan f›rsat maliyeti anlam›nda iflsiz kalman›n alter-
natif maliyeti de dahildir-karfl›laflt›rarak karar verir. Özellikle yüksek oranda
sendikal›laflm›fl iflgücü piyasas›nda sendikal› bir iflyerinde çal›flman›n bekle-
nen avantajlar›n›n, iskonto edilmifl bugünkü de¤eriyle; bu tip bir ifli gelecek-
te elde etme olas›l›¤›n›n çarp›m›, sendikal› iflyerindeki ifli kabul etmemenin
maliyetinden daha yüksek oldu¤unda, iflsizlik daha da yüksek olacakt›r.
“Bekleme iflsizli¤i” (wait unemployement) kavram› ile aç›klanan bu etki, ba-
zen sendikas›z iflçilerin gelecekte sendikal› olarak bir ifl bulmak amac›yla ifl-
lerini b›rakmalar› fleklinde ortaya ç›kabilir ya da önceden sendikal› olup, ifl-
siz kalanlar, sendikas›z sektörde çal›flmaktansa bir süre iflsiz kal›p, sendika-
l› sektörde ifl bulmak için bekleyebilir. Kuflkusuz, iflsizlik sigortas› ödemele-
rinin, birikmifl tasarruflar ve aile içi dayan›flman›n bekleme iflsizli¤i üzerinde
etkisi vard›r.

Sizce, sendika yay›lma etkisi mi yoksa sendikalaflma tehdidi etkisi mi daha kuvvetli oldu-
¤unda sendikal›-sendikas›z iflçiler aras›nda daha fazla dayan›flma olacakt›r?

Sendikalar, sendikas›z sektördeki ücretleri, “tehdit” etkisiyle art›rabilir. Yasal
mevzuat›n varl›¤›, iflverenlerin sendikal›laflmay› engellemek üzere, sendikas›z iflçi-
lerin ücretlerini yükseltme zorunlulu¤unu do¤urabilir. Benzer sa¤l›k ödenekleri gi-
bi ilave kazan›mlar›n iflverenler taraf›ndan teklif edilmesi mümkün olur. Hem iflve-
renler hem iflçiler bu tip cazip transferlerle sendikas›z çal›flma koflullar›n› sendika-
l› olana tercih edebilirler ayr›ca sendika aidat›, grevler ve daha az esnek çal›flma
koflullar› da cayd›r›c› olabilir.

Sendikas›z iflçilerin sendikalaflmadan yarar sa¤lamas›, özellikle büyük ölçekli
sendikas›z iflyerleri için ve sendikalaflma tehlikesine karfl› “olumlu iflçi iliflkileri”
gelifltiren iflyerleri için geçerlidir. Sendika bir firmada örgütlendi¤inde, iflçilerin el-
de etti¤i toplam gelir art›fl›, di¤er sendikas›z firmalara da yay›lmaktad›r. ‹kinci ola-
rak, sendikal› iflçilerin kazan›mlar›, sendikas›z büyük firmalardaki ücret belirleme-
lerini etkilemektedir. Üçüncü bir bulgu, yüksek oranda sendikal›laflm›fl bir endüs-
tri ya da bir flehirde bulunan bir firmada sendikas›z olarak çal›flman›n, baz› tip ifl-
gücü için kazanç, baz› tip iflgücü (örne¤in, kad›n-siyah) içinse kay›p anlam›na
geldi¤idir. 

Son olarak, “talep” etkisi, art›k daha yüksek maliyetli ürünlerin üretildi¤i sendi-
kal› sektörden (sendikalar›n yüksek ücret taleplerini ürün fiyatlar›n›n yükseltti¤i
varsay›m› alt›nda), göreli daha az maliyetli ürünlerin üretildi¤i sendikas›z sektöre
do¤ru talebin kaymas› ile oluflur. Sendikas›z sektörün iflgücü arz› tam esnek olma-
d›¤› sürece, talep etkisi sendikas›z sektörde ücretler üzerinde yukar›ya do¤ru bir
etki yaratacakt›r. Uzun dönemde, ayn› mal piyasas›nda rekabet eden sendikal› ve
sendikas›z firmalar aras›ndaki denge fiyat farkl›l›klar› ortadan kalkacakt›r.

Sendikalar›n göreli ücret etkisi, sistematik olarak sendika yo¤unlu¤u ile birlik-
te de¤iflmektedir; yani belirli bir endüstride ya da iflgücü piyasas›nda sendikal› üye
say›s› artt›kça, sendikan›n ücret etkisi de artmaktad›r; bu etki öncelikle sendikan›n
iflgücü talep e¤risinin esnekli¤i üzerindeki etkisine dayanmaktad›r. Sendikal› iflçi
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say›s›n›n artmas›, ürün talep esnekli¤ini düflürecektir çünkü sendikas›z firma say›-
s›n›n azald›¤› bir ortamda ikame olana¤› daha zor olacakt›r. Benzer flekilde, iflgü-
cü talep esnekli¤i de daha düflük olacak ve sendikan›n ücret kazan›mlar› daha
yüksek olacakt›r. Sendika yo¤unlu¤u ile sendika ücret etkisi aras›ndaki iliflkinin bir
baflka aç›klamas›, sendikalar›n hem örgütlenme hem de ücret art›fl› elde etme ça-
balar›n›, düflük talep esnekli¤ine sahip sektörlerde yo¤unlaflt›rmalar›d›r.

Sendikan›n ücret etkisi üzerine yap›lan çal›flmalar oldukça eskiye dayan›r (20.
yy bafl›). Pek çok liberal araflt›rmac›, sendikan›n ücretler üzerindeki monopol gü-
cünden çekinerek, bu etkinin “rekabetçi sisteme bir sald›r›”, “bugünkü sistemimi-
zin çarp›p parçalanaca¤› bir kaya” ya da “en önemli yurt içi iktisadi sorunu” olarak
ele al›nmas› gerekti¤ini vurgulam›fllard›r. Ancak ampirik sonuçlar, bu tip korkula-
r›n temelsiz oldu¤unu göstermifltir. Çok say›da çal›flman›n yap›ld›¤› ABD ve ‹ngil-
tere’den gelen sonuçlara göre, ücret farkl›l›¤› %12 ile %22 aras›nda de¤iflmektedir.
Ortak kabul edilen daha gerçekçi oran %10 olarak ifade edilmektedir. Türkiye’de
yap›lan az say›daki araflt›rmaya göre sendikal› iflçilerle sendikas›z iflçiler aras›nda-
ki ücret fark› %11’dir.

Modern kesit analizi ya da sendika öncesi sendika sonras› verilere dayanan ça-
l›flmalar (longitudinal data) büyük ölçüde, ayr›nt›l› serilere dayan›larak gerçeklefl-
tirilmektedir. Kifliye özel data kullan›larak yani, ayn› kifli zaman içinde izlenerek,
sendikal› olduktan sonra ya da sendikadan ayr›ld›ktan sonra ücret serisinde mey-
dana gelen de¤ifliklik gözlenebilmektedir. Bu yolla kiflisel özelliklerin ücret serile-
ri üzerinde yaratt›¤› sapma (yanl›l›k) elimine edilmekte ve sendikan›n net ücret et-
kisi ayr›flt›r›lmaya çal›fl›lmaktad›r. Ancak her iki yaklafl›m›n da bu konuda son sö-
zü söyleyecek kadar eksiksiz oldu¤u söylenemez çünkü “önce/sonra” çal›flmala-
r›ndaki temel sorun, izlenen baz› kiflilerin, özel nedenlerle sendikadan ayr›lm›fl ol-
mas› ihtimaliyle onlar›n ortalama iflçinin temsilcisi olma özelli¤ini kaybettirir, daha-
s› sendikal› sektörden sendikas›z sektöre geçen iflçiler yüksek ücret alabilmekte ve
sendika ücret skalas›n›n taban›ndan ifle bafllayabilmektedir; böylece ortalama üc-
ret aç›s›ndan elde edilecek kazan›m›n oldu¤undan az ç›kmas›na yol açacakt›r.

Önemli olan bir baflka nokta da sendika yo¤unlu¤u olarak, toplu sözleflme
kapsam›ndaki iflçilerin ya da sendikaya üye olanlar›n seçilmesi sonuçlar› etkileye-
cektir çünkü kapsam maddesinde olan pek çok iflçi sendika üyesi de¤ildir. Baz›
sendika üyeleri cari toplu pazarl›k anlaflmalar›nda yer alamayabilir. Sendika yo-
¤unlu¤u yerine, toplu sözleflme kapsam›ndaki iflçi say›s›yla yap›lan araflt›rma so-
nuçlar›nda, ücret fark› daha düflük ç›kmaktad›r; tersine sendika üyelik serilerini
kullanan çal›flmalarda ücret etkisi daha yüksek ç›kmaktad›r. Ancak bu saptama,
kamu sektörü sendikalar› için daha güçlüdür.

Ücret ve sosyal yard›mlar›n d›fl›nda, sendikalar›n ücret farkl›l›klar›n› azalt›c›
yönde etki yapt›¤› çeflitli çal›flmalar taraf›ndan gösterilmifltir. E¤itim ve mesleki ye-
tifltirme harcamalar› sendikal› iflyerlerinde daha düflük oldu¤u için, sendikal› iflyer-
lerinde iflçiler aras›ndaki gelir da¤›l›m›n›n daha eflit oldu¤u düflünülmektedir. Ayr›-
ca sendikalar›n iflyeri ölçe¤inde ücret/kariyer merdivenini standardize etmeye ça-
l›flarak, sözleflme kapsam›ndaki iflçiler aras›nda ücret farkl›l›¤›n› azaltt›klar› bilin-
mektedir. Öte yandan, toplu sözleflmeler ödeme kategorilerini s›n›rlayarak, firma-
n›n iflçiler aras›nda farkl›l›k yaratmas›n› engeller. Ücret skalas›, genellikle kifliden
çok, ifl tan›m›na göre belirlendi¤inden, sendikal› iflyerlerinde k›dem gibi faktörlere
daha fazla a¤›rl›k verilir; yetene¤e dayal› farkl›laflm›fl kiflisel de¤erlendirmelere iti-
bar edilmez. Örne¤in, e¤itimin ya da deneyimin daha düflük getirisi olmas› sendi-
kal› sektörde, sendikas›z sektöre göre ücret farkl›l›¤›n› azalt›c› yöndedir. Kuflkusuz,
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beflerî sermayenin daha düflük getirisi, sendikan›n etkisinden çok iflin do¤as› gere-
¤i olabilir. Ancak “eflit ifle, eflit ücret” stratejisiyle sa¤lanan ücret standardizasyonu,
sendikan›n ücret farkl›l›¤› üzerindeki en belirleyici etkisidir. Endüstriler aras› ya da
ekonomi çap›ndaki ücret farkl›l›¤› üzerinde ise pek doyurucu sonuçlar yoktur an-
cak genel etkinin küçük (%3 dolay›nda) oldu¤u bilinmektedir. 

Sendikalar›n genel olarak ödeme politikalar› (ücret düzeyi, ödeme flekli, öde-
me yap›s›, sosyal yard›mlar, vb.) üzerindeki etkisinin incelendi¤i baz› araflt›rma-
larda, sendikal› iflçilerin ücret düzeyi %10-%20 aras›nda daha yüksek olarak sap-
tan›rken, sendika etkisinin enflasyonist dönemlerde azalma, resesyon dönemle-
rinde ise yükselme e¤iliminde oldu¤u gözlenmifltir. Ayn› çal›flmalarda; sendikan›n
ödeme flekli üzerindeki etkisi, sendikal› firmalar›n performansa dayal› ödemeye,
tazminat ödemesine göre, toplam ödemeler içinde göreli daha az pay ay›rmas›
fleklinde ortaya ç›kmaktad›r. Ücret yap›s› üzerindeki etkisi ise ödemenin kiflisel
özelliklerinden çok ifl s›n›fland›rmas›na dayand›r›lmas› fleklinde görülmektedir.
Bu bulgular, sendikalar›n ücret farkl›l›¤›n› azaltma yönündeki pozitif etkilerini
desteklemektedir.

Sonuç olarak, iflçiler bir sendikaya üye iseler ya da tüm ödeme koflullar› toplu
sözleflmelerle belirleniyorsa iflçiler ücret fark› elde etmektedir. Bu ücret fark› toplu
pazarl›¤›n nas›l örgütlendi¤ine ba¤l›d›r, bu koflullar flöyle s›ralanabilir:

1. Endüstrideki sendikalaflma yo¤unlu¤u ve/veya endüstride bir sendikay› ta-
n›yan firmalar›n yüzdesi,

2. Pazarl›¤›n gerçekleflti¤i düzey: Firma, endüstri ya da ulusal ekonomi,
3. Çoklu sendikalaflma: Ayn› iflyerinde birden fazla sendikan›n varl›¤›,
4. Kapal› iflyerleri: ‹flçinin sadece sendikaya üye oldu¤u zaman ifle girebilmesi.

SEND‹KALARIN ‹ST‹HDAM ÜZER‹NE ETK‹LER‹
Ortodoks teori, sendikalar›n yol açt›¤› ücret art›fl› sonucu istihdam›n azalaca¤›n›
vurgular. FM yaklafl›m› ise ücret art›fllar›n›n verimlilik art›fl›na yol açarak, istih-
damdaki azalmay› gereksiz hâle getirece¤ini ifade eder. FM modeline göre, sen-
dika sayesinde iflyerindeki üretimin “kamusal” boyutunun kavranmas›yla iflten ay-
r›lma yerine, memnuniyetsizliklerin ifade edilmesini olanakl› k›lan ortam yarat›l›r.
‹flgücü kiralama ve iflyerinde e¤itim maliyetlerini düflürerek, firmaya özgü befleri
sermaye yat›r›m›n› art›r›r. Kolektif ses yard›m›yla iflçilerin toplulaflt›r›lm›fl tercihle-
rî, toplu pazarl›k sürecine yans›r ve firman›n daha etkin ödeme ve personel poli-
tikalar›n› seçmesine olanak sa¤lar. Ayn› zamanda sendika sayesinde yönetimin
üretim metodunu de¤ifltirme ve daha etkin metotlar› seçme yönünde zorlanmas›
gündeme gelir.

Ortodoks teorinin istihdamdaki mutlak azalmay› iflaret etmedi¤i aç›kt›r. Sendi-
kalar, h›zla büyüyen bir endüstride ya da firmada göreli ücretleri yükseltirlerse is-
tihdam genellikle artmaya devam edecektir ancak bu art›fl, aksi durumda yani sen-
dikalar›n olmad›¤› durumda artaca¤› kadar h›zl› olmayacakt›r. Bu nedenle istihda-
m›n iflçi olarak de¤il, iflçi-saat olarak ölçülmesi daha anlaml› olacakt›r. Ücret art›fl›
karfl›s›nda istihdam› düflüren bir iflverenle karfl› karfl›ya gelen sendika, bazen iflten
ç›kartmalar› kabul etmek yerine, çal›flma saatlerini düflürme yöntemini seçebilir.

Baz› durumlarda, istihdam etkisi iflgücü tasarruf eden makinan›n kullan›m›, ba-
zen de nihai ürün sat›fllar›ndaki düflme fleklinde iflleyebilir. ‹flgücü verimlili¤indeki
art›fl›n istihdam›n azalmas›na yol açmayaca¤› sav› iki aç›dan irdelenmektedir: ‹flgü-
cü-tasarruf eden makinan›n kullan›m›, ücret art›fl›ndan önce kars›z olabilir; ücret
art›fl›ndan sonra kârl› hâle gelebilir. Bu durumda toplam üretim maliyeti artacak,
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bu art›fl yükselen ürün fiyatlar›nda kendini gösterecek ve böylece istihdam hem
üretim yöntemindeki de¤ifliklik hem de azalan ürün sat›fl› nedeniyle düflecektir. Bu
durumda üretim maliyetlerinin artaca¤› garantisi, makina kullan›m›n›n ücret art›-
fl›ndan önce kars›z olmas› olgusuna dayanmaktad›r. Di¤er bir yaklafl›m, sendika
ücret art›fl›n›n en verimsiz firmalar› elimine etme e¤ilimine yol açaca¤› ve böylece,
daha etkin çal›flan ve ayakta kalan firmalarla istihdam›n yükselece¤i fleklinde ifade
edilir. Ayakta kalan firmalar muhtemelen, birim ürün bafl›na en az iflgücünü kulla-
nanlar olaca¤› için, istihdam kayb›n› telafi etmesi zordur. ‹kinci durumda, ücret ar-
t›fl›ndan önce de yeni makina kullan›m› kârl› olup, firma bunu farketmemifl olabi-
lir. Ücret art›fl› sonucu, firmalar ihmal ettikleri f›rsatlar› yeniden keflfedebilir. Bu du-
rumda, toplam maliyetler ve fiyatlar ücret art›fl›ndan sonra, önceki duruma göre
daha düflük olacak, daha çok ürün sat›fl›, üretim yönetimindeki de¤ifliklikten kay-
naklanan istihdam üzerindeki negatif etkiyi ortadan kald›racakt›r. “fiok etkisi” ola-
rak adland›r›lan bu argüman, gelifltirilmifl personel yönetimi, iflgücü kiralama stan-
dartlar›ndaki de¤iflme ya da yeni makina kullan›m› yerine; çeflitli ekipman›n verim-
siz kullan›m›n› azaltma seçene¤i üzerine gelifltirilmifltir. Modern görüflün sendika-
lar›n verimlili¤i art›rd›¤› tezinin genelli¤i ve güçlülü¤ü konusundaki flüpheyle ilgi-
li olarak, Hirsch ve Addison’un getirdi¤i yorum; elde edilen ampirik kan›tlar›n,
“ses” unsurundan çok, “flok etkisi” analiziyle daha tutarl› oldu¤u fleklindedir. “fiok
etkisi” modeli sendika-öncesi gevflekli¤i ya da X- etkenli¤ini(X- etkenli¤i: mini-
mum - maliyetli iflgücü ve sermaye kombinasyonunun kullan›lmad›¤› durumlar›
anlat›r) varsayar. Sendikan›n yol açt›¤› ücret art›fl›n›n flokuyla iflveren veri mik-
tar›ndaki girdi bilefliminden daha çok ürün elde etmeye, sendikas›z iflverene göre,
daha fazla e¤ilimlidir.

Sendikalar, iflgücü talebini daha az esnek hâle getirerek, istihdam kay›plar›n›
azaltmaya çal›fl›rlar. Sendikal› iflgücü yerine makinan›n (sermaye) ikamesi ne ka-
dar güçlü olursa, sendikalar›n yol açt›¤› ücret art›fl› nedeniyle ortaya ç›kacak istih-
dam kayb› o kadar düflük olacakt›r. Zira iflgücü verimlili¤i artm›fl demektir. Genel-
de nitelikli sendikal› iflgücü ile sermaye aras›ndaki ikame esnekli¤i, niteliksiz sen-
dika üyesi olmayan iflgücü ile sermaye aras›ndaki ikame esnekli¤inden daha dü-
flüktür. Bu nedenle sendikalar›n nitelikli iflçileri örgütleme yönündeki a¤›rl›kl› e¤i-
limi ekonomik temele sahiptir. Bundan baflka, ABD’de uygulanan “sadece sendi-
kal› iflçi çal›flt›rma” (kapal› iflyeri- closed/unionshop-) uygulamas›; sendikas›z iflçi-
lerin sendikal› iflçileri ikame olana¤› s›n›rland›r›lmaktad›r. Bu uygulamayla ifle gire-
bilmek için sendikal› olmak zorunlu hâle getirilir.

FM modelinin bulgular› sendikal› iflçilerin %50-%60 oran›nda geçici olarak iflten
ç›karmaya maruz kald›klar›n› göstermektedir. Geçici olarak iflten ç›karma, sendika
politikas› üzerinde derin etkileri olan k›demli iflçilerden çok; genç/k›demsiz iflçile-
ri kapsayan bir olgudur. Daha k›sa çal›flma saatleri, daha düflük ücret ya da genç
iflçileri iflten ç›karma seçenekleriyle karfl› karfl›ya kalan iflveren, kendisi aç›s›ndan
en karl› olan› seçecektir.

FM modelinin sonuçlar›na göre, di¤er fleyler ayn› kald›¤›nda; iflten ç›kartman›n
sendikal› sektörde, sendikas›z sektöre göre daha yüksek oldu¤unu göstermektedir
(2 kat› fazla). Özellikle resesyon dönemlerinde, sendikal› üyelerin ço¤u iflten at›l-
ma tehdidiyle karfl› karfl›ya kald›¤›nda, sendikalar›n ücret indirimine raz› olmas›
gündeme gelebilir. ‹flverenin, ücretleri azaltmak yerine, geçici olarak iflten ç›kar-
may› tercih etmesinin çeflitli nedenleri vard›r: Birincisi, iflverenler firman›n karfl›
karfl›ya kald›¤› talep koflullar›n›n gerçek durumu hakk›nda iflçilere göre daha faz-
la bilgi sahibi olabilirler; yani bilgi asimetrik olarak da¤›lm›flt›r. ‹kincisi, firmaya öz-
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gü beflerî sermaye yat›r›mlar› göz önüne al›nd›¤›nda, iflverenler hem harcamalar›
minimize etme, hem de iflçilerin verimlili¤ini maksimize etme aray›fl›ndad›r. Geçi-
ci ücret düflüflleri, bütün iflçilerin ifli terketme e¤ilimini güçlendirip, çal›flma heves-
lerini azaltmalar›na yol açabilir. ‹flten ç›kartma durumunda ise aksine, sadece en az
deneyimli iflçi etkilenir ve bu tip iflgücü için, firma iflyeri e¤itimi vb. harcamalar›
daha az yapm›flt›r. Üçüncüsü, ifl arayanlar ve çal›flanlar firman›n geçici iflten ç›kart-
ma e¤iliminin fark›nda iseler daha düflük ortalama ücretten çal›flmaya raz› olacak-
lard›r çünkü iflçilerin istikrars›z gelir ak›m› yerine sabit gelir ak›m›n› tercih ettikleri
varsay›l›r (iflçiler riskten kaç›n›rlar). Yeni ifle al›nanlar›n ilk önce iflten ç›kar›lmala-
r›; k›demli iflçilerin, talepteki fliddetli inifller hariç, tüm gelir düflüfllerinden ba¤›m-
s›z olduklar› bir “z›mni- örtük- anlaflma” ile karfl› karfl›ya olduklar› anlam›na gelir.
Bafllang›ç dönemini takiben, iflten ç›kart›lma riski çok yüksek oldu¤undan, gelirle-
rin zaman içinde istikrarl› kalma e¤ilimi vard›r. K›demli iflçiler, bu ücret istikrar kar-
fl›l›¤›nda, kriz dönemlerinde daha düflük ücrete raz› olup, iflverenin maliyetini dü-
flürebilirler. Bafllang›ç döneminde, kuflkusuz iflçiler potansiyel gelirlerinin dalga-
lanmas›na maruz kal›p, daha yüksek ücret talep edebilirler. Ancak iflten at›lan iflçi-
lerin toplum içindeki oran› küçükse, iflverenin maliyetlerini azaltma yoluna gide-
ce¤i aç›kt›r.

Sonuç olarak, sendikalar›n en önemli etkisi çal›flma saatleri üzerindedir. Sendi-
kalaflma ile çal›flma saatleri azalmakta, ücretsiz fazla mesai saatleri düflmekte, üc-
retli tatil hakk› kazan›lmakta ve gönüllü iflten ayr›lan iflçi say›s› azalmaktad›r.

SEND‹KALARIN VER‹ML‹L‹K ÜZER‹NE ETK‹LER‹
Sendikalar ücret art›fl›n› sa¤lamak üzere mücadele etmeleri ve bunun toplu pazar-
l›¤›n esas konular›ndan biri olmas›, özellikle çal›flanlar›n verimlili¤i ile de yak›ndan
ilgilidir. Bu konuda Salvatore gibi iktisatç›lar sendikalar›n ücret üzerindeki müca-
dele yollar›ndan birini iflgücünün verimlili¤ini artt›rarak iflgücü talep art›fl›n› sa¤la-
mak ve böylece ücretleri yükseltmek oldu¤unu belirtir. Ücret art›fl›n›n di¤er yön-
temleri olarak da sendikaya girifl aidat›n› yükseltip iflgücü arz›n› k›smak ve grev
tehdidi ile ücretleri yükseltmek olarak s›ralanmaktad›r. Sendikal› iflçinin verimlilik
art›fl›n›n, sendika taraf›ndan iflyeri e¤itimini artt›r›c› faaliyetlerle gerçekleflebilece¤i
söylenmektedir.

Sendikalar›n verimlilik üstüne etkileri iki farkl› flekilde ele al›nmaktad›r. Bunlar-
dan ilki sendikalar›n iflverenlerin iflyerleri üstündeki iktidar›n› zay›flat›p, verimlilik
üstüne olumsuz etki yaratt›¤›n› ileri sürülür. Sendikal› iflçinin daha az verimli oldu-
¤u ve firma karlar›n› düflürdü¤ü biçiminde vurgular da bulunmaktad›r. Di¤er yak-
lafl›m(FM modeli), tam tersine sendikalar›n çal›flanlar›n aras›ndaki bilgi ak›fl›n› ve
motivasyonu artt›rarak verimlili¤i artt›rd›¤›n› söyler. ABD’de yap›lan ampirik çal›fl-
malar, sendikalaflma oran›ndaki azalman›n iflletmenin iflgücü maliyetlerinde sade-
ce % 2 oran›nda bir düflme sa¤lad›¤›n› göstermektedir. Ayr›ca ABD ve ‹ngiltere de
1980’li y›llar›n ilk yar›s›nda sendikal› iflletmelerde verimlili¤in ço¤u kez sendikas›z
iflletmeler göre daha yüksek oldu¤unu göstermektedir. Yine ABD’de yap›lan bir
araflt›rmada sendikal› iflletme hâline gelen iflyerlerinde, firman›n piyasa de¤eri bor-
sa üzerinden azalmaya bafllamakta oldu¤u, dolay›s›yla sendikalaflma ile sermaye
verimlili¤i aras›nda ters bir iliflki ortaya ç›kt›¤› aktar›lmaktad›r. Sonuçta, sendikalafl-
ma oran›na göre, ücretler aras›ndaki farkl›l›klara, iflgücünün niteliksel durumuna
ve ülkelerin sendikac›l›k düzeylerine göre sendikalar›n verimlilik üzerine etkileri
de¤iflmektedir. Nitekim ücret farklar›n›n yüksek oldu¤u iflletmelerde sendikalar›n
verimlilik üstüne etkileri daha yüksek ç›kmaktad›r. Yüksek ücret ve yüksek verim-
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lilik iliflkisi iflletmelerin ölçek büyümesinden kaynakland›¤› için sendikalar›n kâr
marjlar› üzerinde oluflan negatif etkisi rekabetçi endüstrilerde rastlanmamaktad›r.
Ayr›ca de¤iflik endüstrilerde ve farkl› dönemlerde, ayn› ülkeler için olumlu ve
olumsuz sonuçlar elde edilmektedir.

Sendikalar›n ücret konusunda elde ettiklerinin gerek iflçiler aç›s›ndan gerekse
iflverenler aç›s›ndan belirli bir maliyeti bulunmaktad›r. Bu maliyet yüksek oranda
gerçekleflen ürün fiyat› biçiminde tüketicilere yani bir ölçüde çal›flanlara yans›ya-
cakt›r. ‹flverenler aç›s›ndan da düflük kâr oranlar› biçiminde bir yans›ma gerçekle-
flir. Düflük kar oranlar› sermaye sahipleri aç›s›ndan yeni yat›r›mlar›n k›s›tlanmas›
anlam›na gelmektedir. Ancak baz› durumlarda kâr oranlar›ndaki azalmay› telafi
edebilmek için iflverenlerin rasyonel iflletme politikalar›n› yürürlü¤ü koymaya bafl-
lad›klar› görülmektedir. Bu ba¤lamda yeni teknolojileri kullanmay› özendiren sen-
dikalar verimlilik art›fl›n› sa¤layabilmektedir. Ancak yeni teknoloji yeni yat›r›m an-
lam›na gelmektedir. Yükselen maliyetler karfl›s›nda iflverenin yeni yat›r›mlara girifl-
memesi de kuvvetle muhtemeldir. Sendikalaflma ile yeni teknolojik yat›r›m aras›n-
daki iliflkinin her durumda do¤rusal sonuç vermedi¤i, iliflkinin karmafl›k yap›s› ol-
du¤u sonucuna ulafl›lmaktad›r. Zira yeni teknoloji kullan›m›n›n iflsizli¤e neden ol-
mamas› için, terfi durumunda k›dem esas›, iflçi say›s›n› sabitleyici kurallar›n toplu
sözleflmelere dahil edilmesi vb. yollarla sendikalar baz› politikalar gelifltirirler. Öte
yandan, iflçi bafl›na daha çok sermaye yat›r›m› yaparak verimlili¤i art›ran firmalar,
sendikalar›n göreli yüksek ücret taleplerine karfl›l›k verebilmektedir. Yönetimle,
personel e¤itimi, ifl organizasyonu ve iflçi denetimi alanlar›nda iflbirli¤i yapan sen-
dikalar, hem üretim hem de yönetim performans›n› yükselterek verimlilik art›fl›na
yol açabilmektedir.

Sendikalar›n çal›flanlar›n verimlili¤i üzerine olumlu etki yaratmas› konusunda
do¤rusal basit bir iliflki oldu¤una dair çeflitli yazarlarca belirtilen kuflkular bulun-
maktad›r. Bu iliflkinin basit ve do¤rusal olmaktan öte daha karmafl›k ve çok de¤ifl-
kenli oldu¤una dair çal›flmalar bulunmaktad›r. ‹ngiltere’de 52 mühendislik firmas›-
n› kapsayan bir araflt›rmada sendikalaflman›n verimlili¤i de¤iflik düzeylerde etkile-
di¤i anlafl›lm›flt›r. Bu noktada verimlilik art›fl›n›n sendikalar taraf›ndan iflten ayr›lma
ve ifle al›nma maliyetlerinin düflürülmesi sayesinde gerçekleflti¤i görülmektedir.Sen-
dikalar›n terfi ve iflten ç›karmalarda k›dem esas›n› temel almas› ve k›demli iflçiler-
le genç iflçilerin iflyerindeki etkileflimi sonucu verimlili¤in artt›¤› saptanm›flt›r. Bu
yolla, iflgücü devrinin azalt›lmas› k›demli iflçinin firmaya olan ba¤l›l›¤›n›n sa¤lam-
laflt›r›lmas› söz konusu olabilmektedir. Ayr›ca sendikalar iflçilerin e¤itimini yöne-
timden talep edebilmektedir, üyelerinin beflerî sermaye yat›r›m›n› art›rabilmekte-
dir. Ayr›ca ücretli gebelik, hastal›k izni, emeklilik ödene¤i, ucuz borçlanma, ücret-
siz ulafl›m, iflyerinde krefl, fazla mesailerin denetlenmesi gibi çal›flma koflullar›n›
iyilefltiren faktörleri garanti alt›na alarak iflçilerin motivasyonunu yükseltmektedir.

SEND‹KALARIN EKONOM‹K ETK‹LER‹ KONUSUNDA
ALTERNAT‹F YAKLAfiIMLAR
Sendikalar›n ekonomik etkileri konusunda alternatif yaklafl›mlar daha çok sendi-
kal kriz ve iflçi hareketinin yeniden canlanmas› üzerine yap›lan çal›flmalard›r. Zira
1970’lerin ortalar›ndan itibaren yaflanan neo-liberal dönüflüm, iflgücü piyasalar›n›
ve sendikalar› da etkilemifl, sendikalar güç ve prestij kaybetmifllerdir. Sendikalar›n
güç kayb›na iliflkin Yap›salc›, Feminist ve Marksist görüfller genellikle flu konular
etraf›nda tart›flmaktad›r:

68 Çal ›flma Ekonomisi- I I

    



S›n›f içi katmanlaflman›n ya da çal›flanlar aras›ndaki sigortal›/sigortas›z, sendi-
kal›/sendikas›z, mavi yakal›/beyaz yakal›/pembe yakal›, güvenceli/güvencesiz ko-
numlar›ndaki parçalanman›n artmas› ve bu parçalanman›n sadece özel sektöre öz-
gü kalmamas›. Özellefltirme ve kamunun ekonomiye müdahalesini-sosyal haklar
anlam›nda da- en aza indiren neo-liberal politikalar sonucu, sendikalar geleneksel
mavi yakal›, kitlesel ve mekansal birli¤e sahip tabanlar›n› kaybetmifllerdir. ‹stihda-
m›n en çok hizmet sektöründe artmas› ve kad›n iflgücünün hizmet sektöründeki
belirleyici ço¤unlu¤u ve k›smi süreli güvencesiz çal›flman›n yayg›nlaflmas›, sendi-
kalar›n “yeni” çal›flanlar› örgütleme becerisini düflürmüfltür. Söz konusu katmanlafl-
ma ücret ve çal›flma saatleri aç›s›ndan oldu¤u kadar, mekansal bir parçalanmaya
da karfl› gelmektedir. Bu noktada Feministler, sendikalar›n erkek-egemen yap›s›na
dikkati çekerek, sendikalar›n tüzüklerinde ve di¤er iflyeri politikalar›nda cinsiyet
ayr›mc›l›¤›, iflyerinde taciz ve kad›na yönelik cinsel fliddet gibi konulara hiç yer
vermedi¤ini vurgular. Kad›n sendikal› çal›flanlar›n iflyerinde krefl,gebelik ve do¤um
izni, ebeveyn izni, genel olarak bak›m eme¤inin düzenlenmesi, çal›flma saatlerinin
düzenlenmesi, ifllerin kad›n/erkek olarak ayr›flmas› ve ücret, k›dem gibi unsurlar›n
cinsiyete göre farkl›laflmas› vb. konulardaki taleplerinin toplu sözleflmelerle dü-
zenlenmesi için mücadele ederler.

Sendikalar, sosyal hak, ücret gibi istemleriyle iflverenler için iflgücü maliyetleri-
ni artt›ran aktörlerdir. Sendikas›zlaflma gerçekleflti¤inde iflverenler bireyselleflmifl,
yaln›zlaflm›fl ve kendini çok daha güçsüz hisseden iflçi ile do¤rudan pazarl›¤a yö-
nelme olanaklar›na kavuflmufl olacakt›r. Düflük çal›flma standartlar›na dayal› reka-
bet, çok uluslu flirketlerin, sendikalar› iflyerlerine sokmamalar›na ya da sendikal›
yerlere yat›r›m yapmamalar›na neden olmaktad›r. Bu süreç de çal›flanlar›, sendika-
lar›, onlar›n pazarl›k gücünü ve siyasi etkisini zay›flatmaktad›r. 

Bunun yan› s›ra, ILO’nun “sendikalar›n alt›n› oyma” teknikleri olarak adland›r-
d›¤› iflverenler taraf›ndan gelifltirilen uygulamalar- toplu sözleflmelerde kapsam d›-
fl› personel say›s›n› artt›rma ve tafleron iflçi çal›flt›rma gibi- da sendikalar›n etkinli-
¤ini zay›flatan unsurlard›r. Ayr›ca sendikal demokrasi, sendikal yönetime duyulan
güven ve fleffafl›k ile sendikalardaki erkek-egemen yap› gibi, sendikalar›n hâli ha-
z›rda varl›¤›n› sürdüren örgütsel zaaflar› da sendikalar›n üye kayb›n› ve /veya ye-
ni üye örgütleme gücünü etkileyen faktörler olarak s›ralanmaktad›r.

Sendikal kriz konusunda araflt›rmalar yapan Hyman gelecekte befl çeflit sendi-
kal kimli¤in olaca¤›n› iddia etmektedir. Birinci kimlik, emek piyasas› içinde sahip
olduklar› vas›flar›n k›tl›¤›ndan dolay› imtiyazl› konumda bulunan ve özellikle ileri
teknolojiye dayanan imalat ve hizmet iflletmelerinde çal›flanlar›n- beyaz yakal›lar
ve alt›n yakal›lar- ç›karlar›n› savunan sendikac›l›kt›r. Bireyselcili¤in kaç›n›lmaz ola-
rak kolektivizmin yerini ald›¤›n› savunan ikinci kimli¤e göre ise sendikalar birey
olarak iflçilere hizmetler sunmal›d›rlar. ‹lksendikalar sadece bu ifllevle u¤raflan
“dostça birliklerden” do¤mufllard›. Temel amac› üyelerine ticari hizmetler sunmak
olan bir örgüt herhalde sendika olarak tan›mlanamaz. 

Üçüncü modelde ise emek ile sermaye aras›nda de¤iflen güç dengeleri göz önü-
ne al›narak, firman›n artan rekabet flartlar›nda ayakta kalmas›n› sa¤lamak için sen-
dika yönetimle iflbirli¤i içine girer ve “verimlilik koalisyonunun” bir taraf›n› olufltu-
rur. Burada Japon iflletme sendikalar›na do¤ru bir gidifl olabilir. Dördüncü model-
de ise sendikalar ulusal düzeyde hükûmetlerle sosyal ortakl›k çerçevesinde siyasi
bir mübadele girmektir. Bu refah devletinin hala güçlü oldu¤u baz› Avrupa ülke-
lerdeki sendikalar›n benimseyebilece¤i bir roldür. Ancak burada üretim iliflkileri ve
iflyeri endüstri iliflkilerinden kaynaklanan sorunlara pek fazla dikkatedilmemekte-
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dir. Son olarak sendikalar popülist kampanya örgütleri olarak ifllev görebilirler.
Hyman’a göre ekonomik ç›kar örgütü ve toplumsal hareket olma sendikalar›n en
önemli iki ideal özelliklerini oluflturmaktad›r. Bu iki boyut aras›nda bir çekiflme
vard›r. Örne¤in çevreyi kirleten sanayiler konusu buna örnek olarak verilebilir. Bu-
konuda sendikalar aras›nda ve sendikalar›n kendi içlerinde görüfl ayr›l›klar› vard›r.

Hyman’a göre, iflletme sendikac›l›¤› piyasaya, radikal sendikac›l›k s›n›fa, bütün-
lefltirici sendikac›l›k topluma vurgu yapmaktad›r. Sendikalar, bu üç ideal tip kim-
likten genellikle ikisinin kar›fl›m› bir politikay› izlemifllerdir. Kriz ve önemli dönü-
flüm zamanlar›nda, ihmal edilen üçüncü boyuta sendikalar önem verme e¤ilimine
girerler.Tarihsel olarak tek bir iflleve vurgu yapan sendika hemen hemen hiç olma-
m›flt›r. Çünkü böyle bir durumda sendikan›n varl›¤›n› uzun süre sürdürmesi pek
mümkün de¤ildi.

Bu anlamda, uluslararas› düzeydeki tart›flmada, Waterman, Carter, Kelly, Fair-
brother ve Clawson gibi düflünürler “toplumsal hareket sendikac›l›¤›” n› iflçi hare-
ketini güçlendirmenin yollar› ba¤lam›nda tart›flmaktad›r. Marksist gelene¤e ba¤l›
yazarlar, iflçi hareketinin ya da sendikalar›n gücünün sadece sendikalaflma oran›-
na ba¤l› olarak de¤erlendirilmesini ampirik ve analitik olarak sorunlu bulurlar. Ta-
rihsel ve karfl›laflt›rmal› analizlerin gösterdi¤i gibi, iflçi hareketinin, sendikalaflma
oran›n›n düflük oldu¤u dönemlerde çok etkili olabilece¤ini ve benzer bir flekilde,
sendikalaflma oran›n›n yüksek olmas›na ra¤men iflçi hareketinin zay›f olabilece¤i-
ni vurgularlar. Dahas›, sendikalaflma oran›n› (sendika yo¤unlu¤u) dikkate alman›n
eme¤in toplumsal hareket olarak kavramlaflt›r›lmas›n› ihmal etti¤ine iflaret ederler.
Argümanlar› flöyle özetlenebilir:

1. Sendikal› üye say›s›n›, sendikalar›n gücünün birincil kayna¤› olarak ele al-
mak, toplu sözleflme sisteminin varl›¤›n›, bu sistemin düzgün iflledi¤ini ve
bu sistemin iflçi s›n›f›n›n politik ve ekonomik etkisinin kurucusu olarak ele
al›nabilece¤ini varsayar. Sendikalar›n devlet taraf›ndan desteklendi¤i ve is-
tikrarl›, göreli olarak eflit bir endüstriyel iliflkiler sisteminde, eme¤in pazarl›k
gücünün sendikal› üye say›s›n› art›rarak yükseltmek makul bir strateji say›-
labilir ancak bu iliflkiler son 20-30 y›ld›r çözülmeye bafllam›flt›r. Endüstriyel
iliflkiler sistemlerinin dönüflmesine ra¤men, bu konudaki araflt›rma ve teorik
tart›flmalar hâlâ sendikal› üye say›s›-güçlü/zay›f sendika iliflkisine tak›l›p kal-
m›flt›r. Çok say›da araflt›rma, azalan sendikal› üye say›s›n› vurgulayarak ana-
lizine bafllamakta ve eme¤in zay›f konumunun giderilmesi için, öncelikle
sendikalar›n üye say›s›n›n art›r›lmas› gerekti¤ini söylemektedir. Çünkü sen-
dika üyeli¤i, sendikan›n iflgücü piyasas› üzerinde ne derece belirleyici oldu-
¤unun iyi bir ölçüsü de¤ildir. Oysa toplu pazarl›k, sendikalar›n ücretleri ve
çal›flma koflullar›n› etkiledi¤i temel araçt›r. Baz› ülkelerde, örne¤in Fransa’da
sendika yo¤unlu¤u düflük düzeydedir fakat sendikan›n yapm›fl oldu¤u top-
lu sözleflmeden yasa gere¤i sendikal› olmayan iflçilerin de yararlanmas› ne-
deniyle toplu sözleflmeden yararlanan iflçi say›s› çoktur ve böylece sendika-
lar›n etkisi çok yüksektir. Fransa’da 1980 y›l›nda sendikalaflma oran› yüzde
18 iken 1994 y›l›nda yüzde 9’ a düflmüfltür. Fakat ayn› y›llarda toplu sözlefl-
me kapsam› % 85’ten % 95’ e ç›km›flt›r. Örne¤in, Hollanda’da 1980 ve 1994
aras›nda sendikalaflma oran› %35’ten %26’ya düflmüfltür; buna karfl›l›k sen-
dikalar›n yapm›fl oldu¤u sözleflmeden yararlanacak iflçilerin yüzdesi 76’dan
81’ e ç›km›flt›r. Genel olarak toplu sözleflmelerin etkinli¤inin zay›flamas›
sendika üyeli¤indeki düflmeden daha azd›r. Sadece Yeni Zelanda, ABD,
Avustralya ve ‹ngiltere’de hem toplu sözleflmeden yararlanacak kiflilerin sa-
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y›s›nda hem de sendikalaflma oran›nda büyük oranda düflüfl gerçekleflmifl-
tir; toplu sözleflmelerin etkinli¤inin zay›flamas› sendika üyeli¤indeki düflme-
den daha azd›r ve bu ülkelerde iflsizlik düflük oranda seyretmifltir.

2. Sendikalaflma oran›na iliflkin ön yarg›, heterojen iflçi hareketini homojen te-
kil bir kurumsal forma indirger. Ayr›ca sendikan›n karmafl›k dinamiklerini
sadece kazanma-kaybetme ikili¤ine dönüfltürür. Örne¤in, sendikalaflma ora-
n› Fransa’da niteliksel olarak baflka bir fley ölçerken, ABD’de baflka bir fleyi
iflaret edebilir. Zira Fransa’da sendika üyeleri, iflçi s›n›f› hareketinin liderle-
riyle uzlaflan, kendini ideolojik olarak mücadeleye adam›fl aktivistlerden
oluflurken, ABD’de ise aktivist olmayan, istihdam koflullar› ya da tamamen
pragmatik nedenlerle mücadeleye kat›lan üyelerden oluflur. Bu nedenle
sendika yo¤unlu¤u yerine toplu sözleflme kapsam›ndaki iflçi say›s›, politik
iktidar›n iktisat politikas› gelifltirirken,endüstriyel iliflkiler sisteminde top-
lumsal ortak olarak adland›r›lan sendikalarla iliflkisini iflaret eder. Ayr›ca
hangi refah rejiminin uyguland›¤›na ba¤l› olarak, sendikal tercihler ve sen-
dikal kimli¤in tabi oldu¤u kurumsal iklim de de¤iflmektedir. Örne¤in AB’de
‹skandinav tipi sosyal demokrat refah rejimindeki ülkelerde, hem sendika
yo¤unlu¤u(%75) hem de toplusözleflme kapsam›(%92) yüksekken, Akdeniz
tipi refah rejimine dahil ‹spanya gibi ülkelerde sendika yo¤unlu¤u göreli
düflük(%15) ama toplu sözleflme kapsam›(%82) örne¤in korporatist refah re-
jimine sahip Almanya’ya göre yüksektir.

3. ‹flçi hareketinin iktisadi alanda sadece bir oyuncu oldu¤u varsay›m›na karfl›
ç›kmak, di¤er alternatif güç kaynaklar› üzerinde düflünmeyi kolaylaflt›r›r
(protesto ve eylemlerden gelen gücünü, ulusal seçimlerdeki politik gücünü
ya da iflçi hareketini destekleyen di¤er politik/toplumsal hareketlerin gücü-
nü). Dolay›s›yla sendikal› üye say›s›, mutlaka iflçi hareketine ba¤lanm›fl kim-
likleri göstermez ve sendikal›lar›n iflçi s›n›f› hareketinin amaçlar›na uygun
davranaca¤›n› garanti etmez.
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Sendikalar›n ekonomik etkileriyle ilgili temel yak-

lafl›mlar› tan›mlamak

Sendikalar›n ekonomik etkileri ile ilgili iki temel
yaklafl›mdan söz edilebilir: Birincisi, sendikalar›
tekel gücüne sahip, iktisadi etkinlik aç›s›ndan
“zararl›” iktisadi aktörler olarak ele alan Neo-kla-
sik- liberal- yaklafl›m (Pencavel, Rees, Hicks); di-
¤eri ise Freeman veMedoff taraf›ndan gelifltirilen
ve sendikalar›n tekel gücünden çok, farkl› ç›kar-
lara sahip iflçilerin kolektif örgütü oldu¤unu söy-
leyen -sosyal demokrat- Kolektif Ses, Kurumsal
Tepki(FM) yaklafl›m›.

Neo-klasik modelin sendikalara bak›fl›n› aç›k-

lamak

Neo-klasik yaklafl›m, tam rekabetçi bir ekonomi-
de, sendikalar›n sendika üyesi olmayan çal›flan-
lara göre, kendi üyeleri için daha yüksek ücret,
daha iyi çal›flma koflullar› elde etmede baflar›l›
olmalar›n›n yaratt›¤› bozukluklar›n toplumsal ma-
liyetine odaklan›r. Sendikalar, rekabetçi koflullar-
da olsalar, elde edemeyecekleri kazançlar› ele
geçirdiklerinde, topluma, “tekel maliyeti” olarak
adland›r›lan bir maliyet yüklerler. Tekel yaklafl›-
m›, sendikalar›n ücretleri rekabetçi düzeyin üstü-
ne ç›kard›¤› varsay›m›na dayan›r. Zira sendikala-
r›n, üreticinin kâr ya da tüketicinin fayda maksi-
mizasyonuna dayanan modellerde oldu¤u gibi,
çok iyi tan›mlanm›fl amaç fonksiyonuna sahip
örgütler oldu¤u varsay›l›r. Sendikalar genellikle
sadece ücret ve çal›flma koflullar› aç›s›ndan de¤il,
ayn› zamanda üyelerinin istihdam koflullar› aç›-
s›ndan da iyilefltirme hedefler. Sonuç olarak, ifl-
gücü talep e¤risinin konumu ve ücret esnekli¤i,
sendikalar›n amaçlar›na ulaflmalar› aç›s›ndan en
önemli k›s›tlar olarak görülür.

Sendikal hareketin modern analizini Kolektif

Ses/Kuramsal Tepki Yaklafl›m› çerçevesinde

aç›klamak

Sendikalar›n tekel yönünün analizinin yan› s›ra,
Freeman ve Medoff, sendikalar›n kolektif yap›s›
ve bir kurum olarak tepkiyi temsil etme yönleri-
ni de modellerine dahil ederler. Freeman ve Me-
doff sendikalar›n iki yüzü oldu¤unu ileri sürer:
Tekelci yüz (ücretleri art›ran tekelci güçlerle do-

nanm›fl) ve kolektif ses/kurumsal tepki yüzü (ifl-
letme içinde örgütlenmifl iflçilerin temsil gücü ile
belirlenen). Ekonomik etkinlik üzerinde sendi-
kalar›n olumsuz yönünü yorumlayan tekel yak-
lafl›m›n aksine, kolektif ses/kurumsal tepki mo-
deli, sendikalar›n verimlili¤i art›rma yollar› üzeri-
ne yo¤unlafl›r. Modern görüfle göre, her fleyden
önce sendikalar iflten ayr›lmalar› azalt›r. ‹flten ay-
r›lmalar›n azalmas›yla, iflçi kiralama ve iflyerinde
e¤itim giderleri azalacak ve çal›flma gruplar›n›n
fonksiyonlar› daha az zarar görece¤inden, sendi-
kac›l›k faaliyetleri firman›n etkinli¤ini artt›rabilir.
Sendikac›l›k, ödüllendirme ve di¤er teflvikleri ki-
flisel performanslardan çok, k›deme (ustal›k) da-
yand›rd›¤› için de verimlilik yüksek olacakt›r. So-
nuç olarak, sendikas›z iflyerlerinde göre rekabet
duygusu daha az belirgin olacak ve iflçilerin bir-
birlerine sa¤lad›klar› enformel e¤itim ve yard›m
daha büyük olacakt›r. Sendikac›l›k, bir baflka yol-
la da yönetimin ifl üretim standartlar›n›, kârlar›
sürdürecek biçimde yönlendirerek etkinli¤i yük-
seltebilir. Dolay›s›yla pazarl›k süreci iflçilerle yö-
netim aras›nda bir iletiflim kanal› açarak, iki ke-
sim aras›ndaki bilgi ak›fl›n› artt›raca¤›na ve böy-
lece iflletmelerde iflgücü verimlili¤inin yüksele-
ce¤ine inan›l›r.

Sendikalar›n ücret, istihdam ve verimlilik üzeri-

ne etkilerini aç›klamak

Sendikan›n ücret etkisi üzerine yap›lan çal›flma-
lar oldukça eskiye dayan›r. Pek çok liberal arafl-
t›rmac›, sendikan›n ücretler üzerindeki monopol
gücünden çekinerek, bu etkinin “rekabetçi siste-
me bir sald›r›”, “bugünkü sistemimizin çarp›p
parçalanaca¤› bir kaya” ya da “en önemli yurt içi
iktisadi sorunu” olarak ele al›nmas› gerekti¤ini
vurgulam›fllard›r. Ancak ampirik sonuçlar, bu tip
korkular›n temelsiz oldu¤unu göstermifltir. Çok
say›da çal›flman›n yap›ld›¤› ABD ve ‹ngiltere’den
gelen sonuçlara göre, ücret farkl›l›¤› %12 ile %22
aras›nda de¤iflmektedir. Ortak kabul edilen daha
gerçekçi oran %10 olarak ifade edilmektedir. Tür-
kiye’de yap›lan az say›daki araflt›rmaya göre sen-
dikal› iflçilerle sendikas›z iflçiler aras›ndaki ücret
fark› %11’dir.
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Sendikalar, iflgücü talebini daha az esnek hâle
getirerek, istihdam kay›plar›n› azaltmaya çal›fl›r-
lar. Sendikal› iflgücü yerine makinan›n (sermaye)
ikamesi ne kadar güçlü olursa, sendikalar›n yol
açt›¤› ücret art›fl› nedeniyle ortaya ç›kacak istih-
dam kayb› o kadar düflük olacakt›r. Zira iflgücü
verimlili¤i artm›fl demektir. Genelde nitelikli sen-
dikal› iflgücü ile sermaye aras›ndaki ikame es-
nekli¤i, niteliksiz sendika üyesi olmayan iflgücü
ile sermaye aras›ndaki ikame esnekli¤inden da-
ha düflüktür. Bu nedenle sendikalar›n nitelikli ifl-
çileri örgütleme yönündeki a¤›rl›kl› e¤ilimi eko-
nomik temele sahiptir. 
Sendikalar›n verimlilik üstüne etkileri iki farkl›
flekilde ele al›nmaktad›r. Bunlardan ilki sendika-
lar›n iflverenlerin iflyerleri üstündeki iktidar›n› za-
y›flat›p, verimlilik üstüne olumsuz etki yaratt›¤›-
n› ileri sürülür. Sendikal› iflçinin daha az verimli
oldu¤u ve firma kârlar›n› düflürdü¤ü biçiminde
vurgular da bulunmaktad›r. Di¤er yaklafl›m(FM
modeli), tam tersine sendikalar›n çal›flanlar›n ara-
s›ndaki bilgi ak›fl›n› ve motivasyonu artt›rarak ve-
rimlili¤i artt›rd›¤›n› söyler. ABD’de yap›lan ampi-
rik çal›flmalar, sendikalaflma oran›ndaki azalma-

n›n iflletmenin iflgücü maliyetlerinde sadece %2
oran›nda bir düflme sa¤lad›¤›n› göstermektedir.
Ayr›ca ABD ve ‹ngiltere de 1980’li y›llar›n ilk ya-
r›s›nda sendikal› iflletmelerde verimlili¤in ço¤u
kez sendikas›z iflletmeler göre daha yüksek ol-
du¤unu göstermektedir. Yine ABD’de yap›lan bir
araflt›rmada sendikal› iflletme hâline gelen iflyer-
lerinde, firman›n piyasa de¤eri borsa üzerinden
azalmaya bafllamakta oldu¤u, dolay›s›yla sendi-
kalaflma ile sermaye verimlili¤i aras›nda ters bir
iliflki ortaya ç›kt›¤› aktar›lmaktad›r. Sonuçta, sen-
dikalaflma oran›na göre, ücretler aras›ndaki fark-
l›l›klara, iflgücünün niteliksel durumuna ve ülke-
lerin sendikac›l›k düzeylerine göre sendikalar›n
verimlilik üzerine etkileri de¤iflmektedir. Nitekim
ücret farklar›n›n yüksek oldu¤u iflletmelerde sen-
dikalar›n verimlilik üstüne etkileri daha yüksek
ç›kmaktad›r. Yüksek ücret ve yüksek verimlilik
iliflkisi iflletmelerin ölçek büyümesinden kaynak-
land›¤› için sendikalar›n kâr marjlar› üzerinde
oluflan negatif etkisi rekabetçi endüstrilerde rast-
lanmamaktad›r. Ayr›ca de¤iflik endüstrilerde ve
farkl› dönemlerde, ayn› ülkeler için olumlu ve
olumsuz sonuçlar elde edilmektedir.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi çal›flma koflullar›ndan mem-
nun olmayan iflçilerin sorunu iflverene ileterek çözme-
lerini ifade eder?

a. E¤itim mekanizmas›
b. Ses mekanizmas› 
c. Meslek de¤ifltirme
d. Ç›k›fl mekanizmas›
e. Verimlilik mekanizmas›

2. Sendikal› sektörde maliyet ve fiyat art›fllar›n›n tüke-
tici talebini sendikas›z sektöre kayd›rarak sendikas›z ifl-
çi ücretlerini artt›rmas› afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Ürün piyasas› etkisi
b. Sendikalaflma tehdidi etkisi
c. Yay›lma etkisi
d. Bekleme iflsizli¤i etkisi
e. D›fllama etkisi

3. Afla¤›dakilerden hangisi sendikalar›n sendikas›z sek-
tör üzerindeki dolayl› etkilerinden birisi de¤ildir?

a. Sendikalaflma tehdidi etkisi
b. Yay›lma etkisi
c. Tek al›c› olma etkisi
d. Bekleme iflsizli¤i etkisi
e. Ürün piyasas› etkisi

4. Sendikal› sektörde ücret art›fl› nedeniyle iflsiz kalan
iflçilerin sendikas›z sektöre geçerek burada ücretleri dü-
flürmeleri afla¤›dakilerden hangisi ile isimlendirilir?

a. D›fllama etkisi
b. Bekleme iflsizli¤i etkisi
c. Sendikalaflma tehdidi etkisi
d. Ürün piyasas› etkisi
e. Yay›lma etkisi

5. Afla¤›dakilerden hangisi sendikalar›n iflsizli¤i azaltt›-
¤›n› savunanlar›n bir dayana¤›d›r?

a. Sendikalar›n toplu ses oluflturmalar›
b. Toplu ifl sözleflmelerinin 2-3 y›ll›k dönemler için

yap›lmas›
c. Yüksek ücretlerin ikincil iflgücünü ifl piyasas›na

çekmesi
d. Sendikalar›n ücretlerin azalma yönünde kat› ol-

mas›n› sa¤lamas›
e. Ücretleri düflürmeyi onaylaman›n sendikalarca

bir geri ad›m olarak kabul edilmesi

6. Sendikan›n varl›¤›n›n yönetimin gücünü törpüleye-
rek iflçi haklar›n›n daha da güçlenmesine yol açt›¤›n›
savunan görüfl kime/kimlere aittir?

a. Friedman
b. Freeman-Medoff
c. Schumpeter
d. Clark-Marshall
e. Pareto-Walras

7. Afla¤›dakilerden hangisi Freeman-Medoff modelinin
sendikalar›n ücret etkisi üzerine yorumlar›ndan birisi
de¤ildir?

a. Sendikalar›n ücret üzerinde etkili oldu¤una ilifl-
kin genel yarg› do¤rudur.

b. Ücret farkl›l›klar›n›n boyutu iflçiler, piyasalar ve
zaman aç›s›ndan de¤ifliklik arzeder.

c. 1980’lerden itibaren sendikal›-sendikas›z ücret
farkl›l›¤› artmaya bafllad›.

d. Piyasalar aç›s›ndan sendikal›-sendikas›z ücret
fark› sendikan›n tekel gücü ile iflverenin ürün
piyasas›ndaki gücüne ba¤l›d›r.

e. ‹flçiler aç›s›ndan sendikal›-sendikas›z ücret fark›
en iyi flekilde “ses”den kaynaklanan standart üc-
ret politikas›yla anlafl›labilir.

8. Afla¤›dakilerden hangisi FM modelinin bir görüflü
de¤ildir?

a. Sendikalar iflgücü verimlili¤ini artt›r›r.
b. Sendikalar iflten ayr›lmalar› artt›r›r.
c. Sendikalar firmalar›n etkinli¤ini artt›r›r.
d. Sendikalar yönetimin gücünü törpüleyerek çal›-

flanlar›n güçlenmesine yol açar.
e. ‹flyerinde e¤itim giderlerinin azalmas›na neden

olur.

9. Sendikas›z iflçilerin gelecekte sendikal› bir ifl bulma-
lar› amac›yla ifllerini b›rakmalar› ya da önceden sendi-
kal› olup iflsiz kalanlar›n sendikas›z sektörde çal›flmak-
tansa bir süre iflsiz kalmay› tercih etmeleri durumunda
ortaya ç›kan iflsizli¤e ne ad verilir?

a. Sendikal iflsizlik
b. Sektörel iflsizlik
c. Strüktürel iflsizlik
d. Yap›sal iflsizlik
e. Bekleme iflsizli¤i 

Kendimizi S›nayal›m
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10.  Hyman’a göre, sendikalar›n en önemli iki ideal
özelli¤i nedir?

a. Ekonomik ç›kar örgütü ve toplumsal hareket
olmalar›

b. S›n›f temsilcisi ve siyasal örgüt olmalar›
c. Organlar›n›n seçime dayanmas› ve demokratik

organizasyon olmalar›
d. Yasal ve süreklili¤i olan örgütler olmalar›
e. ‹flçileri temsil etmeleri ve toplu pazarl›¤›n taraf›

olmalar›

Rus Sendikal Hareketinin Yeniden Do¤uflu

“Marx ‹çin”, Rus yönetmen Svetlana Baskova’n›n son
filmi. Düflük bütçeli filmleriyle tan›nan yönetmen, gü-
nümüz Rusyas›ndaki sendikalar› konu alan filmiyle, bu
kez daha büyük bir kitleye ulaflmay› hedefliyor. 
Baskova, filmi için neden bu s›cak gündem maddesini
seçti¤ini flu sözlerle ifade ediyor: “Sendikalar›n, insanla-
r›n kendi onurlar›n› savunma iste¤ini simgeledi¤ini dü-
flünüyorum. “Yapabilmek” ve “istemek” aras›nda bir
fark var. Onlar gerçekten istiyorlar. Konumlar›n› riske
atmay› göze al›yorlar. Bence sendikalar, inanabilece¤-
miz yegane kurumlar.”
1991’de Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›n›n ard›ndan sen-
dikalar için karanl›k bir dönem bafllad›. Sendika üyele-
ri da¤›ld›; iflçilerin, merkezi yönetim ve adalet sistemin-
deki ifllevsizli¤i savunmalar› imkans›z hale geldi. Ayn›
dönemde farkl› ülkelerde meydanlar, maafllar› ödenme-
yen iflçilerin gösterilerine sahne oluyordu. 
Günümüzde ise Rus iflçi birli¤i yeniden yükselifle geçti.
Ba¤›ms›z sendikalar›n say›s› artarken, sendika yönetim-
leri de¤iflti; iflçiler yeniden haklar›n›n bilincine vard›.
“Bölgeleraras› Otomobil Sanayi Sendikas›” Rusya’da
flimdilerde en güçlü sendikalardan biri. 2006 y›l›nda ku-
rulan sendikan›n, otomobil sanayinin geliflti¤i farkl› böl-
gelerden gelen 4000 üyesi bulunuyor. Bölgeleraras›
Otomobil Sanayi Sendikas›’n›n Kaluga temsilcisi Dmitri
Kojnev, sendikan›n do¤uflunu anlat›yor: “Sovyetler Bir-
li¤i’nde gerçekler çok farkl›yd›. ‹flverenle iflçi karfl› kar-
fl›ya gelmiyordu. Sendikalar, sosyal konularla ilgilenen,
devlete ba¤l› kurumlard›. Tatil ödemelerini ayarl›yor,
krefl hizmetleriyle ilgileniyor, iflçilere ev sa¤l›yorlard›.
‹flçilerin ç›karlar› için savaflmaktan baflka her fleyi yap›-
yorlard›. Günümüzde ise, tüm sonuçlar›yla birlikte ken-
dini gösteren bir kapitalist sistemin içindeyiz, s›n›f çat›fl-
mas›n› do¤uran da bu sistem.”
Bölgeleraras› Otomobil Sanayi Sendikas›, kuruluflun-
dan itibaren grevleriyle tan›n›r hale geldi. Sendika üye-
leri, Vsevoljsk’da Ford, Kaluga’da Volkswagen, Tol-
yatti’de General Motors, Moskova’da Renault ve Avtof-
ramos yöneticilerine karfl› direnifli sonucu zafer ka-
zand›. Sendikan›n son grevi 30 Mart-2 Nisan 2012 ta-
rihleri aras›nda Benteler Otomotiv’in fabrikalar›ndan
birinde gerçekleflti.
Benteler Otomotiv yönetimi, önceleri uzlaflmaya s›cak
bakmad›. Sendika üyeleri ve iflçiler, 3 gün boyunca yö-
netimi durdurarak ortak üretim yapan Volkswagen fab-

Yaflam›n ‹çinden

“
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rikas›ndaki yan ürünlerin üretimine de ara verdi. Önce-
leri güç kullanma tehdidinde bulunan fabrika yönetimi
nihayet sendika ile müzakereleri kabul etti. Ortak bir
antlaflmaya var›ld›.
Müzakereler süresince dokunulmazl›¤a sahip sendika
üyelerini aksine, iflçi Denis Filinnyk, ayn› flansa sahip
de¤ildi. Filinnyk grev sonras›, sa¤l›k raporuna ra¤men,
ifl yerinde devams›zl›k iddias›yla iflten at›ld›¤›n› anlat›-
yor: “Fabrikan›n güvenlik hizmetleri müdürü bana sen-
dika üyesi olup olmad›¤›m› sordu. Bir anlamda, grevi
terk etmem gerekti¤ini, bunun benim hayr›ma olaca¤›-
n› ima etti. E¤er bunu yapmazsam sorun yaflayacakt›m.
El s›k›fl›p ayr›ld›k. Ertesi gün beni yan›an ça¤›r›p bir de-
vams›zl›k belgesi imzalamam› istedi. ‹flyeri kurallar›na
sayg›s›zl›ktan at›lm›flt›m. Halbuki sadece bir gün de-
vams›zl›k yapm›flt›m.”
Denis, sendika avukatlar›n›n yard›m›yla yeniden ifle
al›nmak için dava açt›. Kazanma flans›n›n %90 oldu¤u-
na inan›yordu. Kazanmas› halinde yeniden sendika saf-
lar›nda yer alacakt›.
Bölgeleraras› Otomobil Sanayi Sendikas› üyelerine gö-
re, bask› devam etti. Dimitry’nin de dile getirdi¤i gibi,
yere polis teflkilat›, sendika üyelerinden birine, sendika
konusunda bilgi vermesi için bask›da bulundu. Üye bu
bask›ya karfl› direndi. Yeni gösteri yönetmeli¤i, grev sü-
recindeki destek toplant›lar›n› ve sendika faaliyetlerini
daha karmafl›k hale getiriyordu.
Moskova’da Rusya Ba¤›ms›z Sendikalar Federasyonu’nun
karargah›nda bir müzeye konuk olduk. Günümüzde Ba-
¤›ms›z Sendikalar Federasyonu’nun yaklafl›k 2 milyon
üyesi oldu¤u tahmin ediliyor. Sovyetler Birli¤i Sendikalar
Merkez Konseyi’nin mirasç›s› olarak 1990 y›l›nda kuru-
lan federasyonun baflkan› Mikhail Shmakov, geçmiflin
miras›n› yads›mad›klar›n› dile getiriyor: “1917’ye de¤il,
çok daha öncesine, 19. yüzy›l›n sonuna dayanan gele-
neklerimizi ve tarihimizi inkar etmiyoruz. Ancak bugün
farkl› bir dönemde oldu¤umuzu, sendikalar›n de¤iflti¤i-
ni, ayn› flekilde devletin gücü, iflveren, sendika aras› ilifl-
kilerin de farkl›laflt›¤›n› kabul etmek gerek.”
Federasyonun tercih etti¤i metot grev de¤il. Kimileri fe-
derasyonu iktidar›n yan›nda yer almakla elefltiriyor. En
son Moskova’da 1 May›s gösterileri gününde Baflkan
Mikhail Chmakov’un Medvedev-Putin ikilisiyle karfl›l›k-
l› kadeh tokuflturmas›, sert elefltirilere hedef oldu. Mik-
hail Shmakov ise bu iliflkiyi flu sözlerle savunuyor: “Dev-
letin en yüksek mertebeli görevlilerinin, sendikan›n bir
gösterisine, 1 May›s kutlamalar›na kat›lmas› ülkede sen-
dikalar›n çok güçlü oldu¤unun bir göstergesi. Baflba-
kan ve Cumhurbaflkan› bize gelip, “Sizinleyiz; endiflele-

rinizi paylafl›yoruz”, dedi¤inde bu bize, onlar› do¤ru
kararlar almaya yönlendirme ve daha iyi elefltirme gü-
cü veriyor.”
Her sendikan›n, ne kadar farkl› olursa olsun, karfl›laflt›-
¤› sorunlar benzerlik gösteriyor. 2002’de yeniden dü-
zenlenen ‹fl Kanunu henüz iflverenin iflçiyle mütabaka-
ta varmas› konusunda yeterli kurallar› içermiyor. 
Moskova’daki Sosyal Haklar›n ve ‹flçi Haklar›n› Koruma
Merkezi’nin yetkililerinden Piotr Bizukov, Sendika fa-
aliyetlerinin yürütülmesi konusunda güncel sorunlar›
flu sözlerle aç›kl›yor: “Öncelikle, bir sendikay› düzenle-
mek çok zor. ‹flçilerin bir sendika kurma istedi¤ini ö¤-
renerek onlara bask›da, tehditte bulunan çok say›da ifl-
veren örne¤iyle karfl›lafl›yoruz. ‹kincisi, sendika kurul-
du¤unda müzakereleri yürütmek çok zor, çünkü yasal
prosedür iflverenin aç›klardan faydalanmas›n› engelle-
yecek yap›ya sahip de¤il.”
Peki iflverenler, sosyal dayan›flmay› kolaylaflt›rmak ko-
nusunda devletin rolünü nas›l de¤erlendiriyor?
Sendikalar›n ba¤l› oldu¤u sosyal iflbirli¤i komiyonu
üyesi, ayn› zamanda Moskova Ekonomi Yüksek Oku-
lu profesörlerinden Fyodor Prokopov, bu konuya flu
flekilde yorum getiriyor: “Devletin hukukçulardan olu-
flan bir kadro kurmas›, bu flekilde gerekli yasalar› dü-
zenlemesi flart. Ekonomi bu flekilde geliflebilir. ‹flçiyi
savunan ve iflsizli¤in artmas›na engel olan bir sistem
kurmalar› gerekiyor.”
Rusya ‹flçi Konfederasyonu çat›s› alt›nda toplanan alter-
natif sendikalar, uluslararas› sendika hareketlerine aktif
olarak kat›l›yor. 
Boris Kravchenko Cenevre’deki Uluslararas› Çal›flma
Konferans›’na kat›larak Rusya ‹flçi Konfederasyonu ad›-
na Rusya’n›n sendikal haklara sayg› göstermedi¤i iddi-
as›yla flikayette bulundu. Kravchenko, konferanstan
edindi¤i izlenimleri flu sözlerle ifade ediyor: “Bu otu-
rumda çok ilginç fleyler gözlemledik. ‹flverenler, Rus-
ya’da iflçilerin en temel haklar› olan grevi sorgulamaya
çal›flt›. Bunun çok manidar oldu¤unu düflünüyorum.
Bu, bugün yaflad›¤›m›z ekonomik krizin direkt bir so-
nucu. ‹flverenler iflçilerin üzerinden kendi ç›karlar›n›
koruyup, azalan kar sorununu çözmeye çal›fl›yorlar. 
Günümüzde Rus sendikal hareketi, liberal sistemin kar-
fl› koymas›na ra¤men, geçmiflten destek alarak gün geç-
tikçe gelifliyor. Sendika üyeleri, kimi Rus uzmanlar›n al-
t›n› çizdi¤i, ifl dünyas›nda demokrasi olmadan siyasette
demokrasi olamayaca¤› görüflünden besleniyor. 

Kaynak: http://french.ruvr.ru/2012_06_03/Festival-de-
cinema-Kinotavr/ ”
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Sendikalar Niçin Savunulmaya De¤er Kurulufllard›r?

Sendikalar öldü mü? ‹ngiliz kömür endüstrisinde 24 y›l-
l›k mücadele sonras›nda sendikan›n deste¤i ile erkek-
lerle ayn› ücreti almaya hak kazanan 800 kad›n çal›flan
kesinlikle böyle düflünmemektedirler. Sendikalar›n des-
te¤i sadece bu olayda ortaya ç›kmam›fl, bunun gibi bi-
reylerin ifl mahkemelerine yapt›klar› binlerce baflvuru-
da sendikalar çal›flanlar ve onlar›n aileleri ad›na adaleti
sa¤lamak için çaba göstermifllerdir.
Sendika olmaks›z›n iflçi-iflveren iliflkisi güçlerin eflit ol-
mad›¤› bir iliflki olacakt›r. Avrupa insan haklar› ve te-
mel hürriyetler kongresinde de belirtildi¤i gibi sendika-
s›z bir ortam bireylerin flahsiyetlerinin göz ard› edilebil-
mesine zemin haz›rlayabilmektedir. Bu do¤rultuda
ILO’nun evrensel insan haklar› bildirgesinde de yans›t›-
lan görüfllerinde Papa II.John Paul Sendikalar› “sosyal
adaleti sa¤layan ve mesle¤inin gereklerini yerine geti-
ren iflçiler için sözcülük görevini üstlenen kurulufllar”
olarak tan›mlamaktad›r.
Günümüzde sendikalar 1960’lar ve 1970’lerdenkinden
oldukça farkl› organizasyonlard›r. Ekonomi ve çal›flma
dünyas› son 150 hatta 20 y›lda önemli de¤iflmeler geçir-
mifl, bu durum sendikalar›n da tarihsel esaslar›n› koru-
yarak kendilerini gelifltirmelerini zorunlu k›lm›flt›r. Sen-
dikalar› de¤iflime zorlayan bu geliflmeleri iki grupta top-
lamak mümkündür.
‹lk olarak; madenler, demiryollar›, dokuma sanayi, li-
manlar gaz ve elektrik gibi geleneksel olarak “sendika-
lar›n kaleleri” olarak nitelendirilen sektörler hizmetler
sektörünün geliflmesi veya yeni teknolojilerin bulunma-
s› ile birlikte ya ortadan kalkm›fllar veya bu sektörlerde
istihdam önemli ölçüde daralm›flt›r.
‹kinci olarak, kamu sektörünün geliflmesi ile birlikte
sendikalar›n etkisi sanayi d›fl›nda da geliflmifltir. Bu du-
rum pek çok kad›n›n k›smi-zamanl› (part-time) iflçi ola-
rak emek piyasalar›na giriflini beraberinde getirmifltir.
‹flyerleri ve toplumun bu flekilde dönüflüm geçirdi¤i du-
rumda sendikalar da geliflimlerini devam ettirmek için
mevcut üyelerini korumak ve yeni üyeler kazanmak zo-
rundad›rlar. Sendikalar›n gündemi sadece “erkek sanayi
iflçileri için ücret pazarl›¤› yapma”n›n ötesine geçmek
durumundad›r. Sendikalar her sektördeki ve bölgedeki;
kad›n iflçileri, geçici iflçileri, genç iflçileri, beyaz yakal›
ve nitelikli iflçileri de kucaklamal›d›r. Bu anlamda ‹ngil-
tere’de son 15 y›lda sendika üyeli¤inin ilk kez artmas›-
n›n alt›nda sendikalar›n iflverenlerle yeni bir diyalog flek-
li oluflturmalar›n›n etkili oldu¤u söylenebilir.

Baz› kimselerin düflündü¤ü gibi sosyal koruma ile eko-
nomik baflar› aras›nda “biri veya di¤eri” fleklinde kat›
bir tercih yoktur: Sendikalar verimlili¤i artt›rarak hem
kifliler hem de firmalar aç›s›ndan çeflitli faydalar sa¤lar.
‹lk olarak sendikalar, iflyerlerindeki kazalar› azalt›rlar.
Yap›lan hesaplamalar sendikal› firmalarda yaralanmala-
r›n sendikas›z firmalardan 1/3 oran›nda daha az oldu-
¤unu göstermektedir. ‹kinci olarak sendikal› iflyerleri-
nin “f›rsat eflitli¤ini” ve “aile”yi temel alan politikalar›-
n›n özellikle kad›n iflçileri teflvik etti¤i aç›kt›r.
Üçüncü olarak sendikalar, ücret da¤›l›m›n› daha adil
yaparlar. Sendikalar›n oldu¤u yerlerde; kad›n-erkek,
beyaz-etnik az›nl›k aras›ndaki farkl›l›klar daha azd›r.
London School of Economics’in yapt›¤› bir araflt›rma
sendikalar olmasayd› ‹ngiltere’de cinsiyetler aras› gelir
farkl›l›¤›n›n %2,6, ›rklar aras› farkl›l›¤›n ise %1,4 daha
fazla olaca¤›n› göstermektedir. Bu oranlar çok fazla bir
katk› gibi gözükmeyebilir. Fakat bu ortalama oranlar›n
sendikalar›n gerçekten fark yaratt›¤› binlerce olay› giz-
ledi¤ini göz önünde bulundurmak gerekir.
Dördüncü olarak, sendikalar›n iflçilere daha adil bir fle-
kilde muamele edilmesini sa¤lad›klar› bir gerçektir. Sen-
dikalar sayesinde gereksiz görülen veya iflten at›lan ifl-
çiler itiraz etmek ve dan›flmanl›k hizmeti almak imkan›-
na kavuflmaktad›rlar.
Sendikalar sadece iflçilerini savunmamakta, ayn› za-
manda insanlara gerçek f›rsat duygusunu vererek onla-
r› daha kuvvetli k›lmaktad›r. Bugünkü sendikac›l›k ha-
reketinin görevi sahip oldu¤u ana de¤erleri koruyarak
iflgücünün daha büyük bir kesimine ulafl›p onlar› ku-
caklamakt›r. Sendikalar bunu baflarabilirlerse 21. yüzy›-
la uygun daha güçlü ve yeniden canland›r›lm›fl bir ha-
reketi hep birlikte görece¤iz demektir.

Kaynak: Bu parça CherieBooth’un http://www.time-
sonline.co.uk/article/0,,200-239903,00.html?gavalidate 
‹nternet adresinde yer alan 
“WhyTheTradeUnionsAreWorthDefending” adl›
makalesinin k›salt›lm›fl bir tercümesidir.

Okuma Parças›
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1. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sendikal Hareketin Modern
Analizi” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

2. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sendikalar›n Ücret Üzerine
Etkileri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sendikalar›n Ücret Üzerine
Etkileri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sendikalar›n Ücret Üzerine
Etkileri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sendikalar›n ‹stihdam Üze-
rine Etkileri” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

6. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sendikal Hareketin Modern
Analizi” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sendikal Hareketin Modern
Analizi” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

8. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sendikal Hareketin Modern
Analizi” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sendikalar›n Ücret Üzerine
Etkileri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sendikalar›n Ekonomik
Analizi Konusunda Alternatif Yaklafl›mlar” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde 1

Yap›lan araflt›rmalar, sendikalar›n genelde iflgücünün
millî gelirdeki pay›n› artt›rmak konusunda baflar›l› ola-
mad›klar›n› göstermektedir. Bu sonuçtan hareketle
sendikalar›n üyelerine sa¤lad›klar› avantajlar› iflveren-
lerin s›rt›ndan de¤il, genelde sendikas›z iflçilerin daha
düflük ücretler almalar› pahas›na gerçeklefltirdikleri
söylenmektedir.

S›ra Sizde 2

Sendikalaflma tehdidi etkisi daha kuvvetli ise sendikal›-
sendikas›z iflçiler aras›ndaki dayan›flma daha fazla ola-
cakt›r. Çünkü yay›lma etkisinde sendikal› iflçilerin üc-
retlerini yükseltmeleri sendikas›z iflçi ücretlerini düflü-
rürken, sendikalaflma tehdidi etkisinde yükseltmekte-
dir. Bu nedenle sendikalaflma tehdidi etkisi kuvvetli ise
sendikas›z iflçiler kendi ücretlerinin yükselmesine se-
bep olan sendikal› iflçileri daha s›cak bakacaklard›r.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Kamu sektöründe ücret ve istihdam›n nas›l belirlendi¤ini aç›klayabilecek,
Kamu harcamalar›n›n emek piyasalar›na etkilerini analiz edebilecek,
Asgari ücret ve iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i ile ilgili yasal düzenlemelerin emek
piyasalar›na etkilerini aç›klayabilecek,
Yeni Kamu Yönetimi anlay›fl›n›n emek piyasalar›na getirdiklerini tart›flabilecek
bilgi ve beceriler kazanabileceksiniz.

‹çindekiler

• Kaynak Tüketen Harcamalar
• Transfer Harcamalar›

• Kamu ‹stihdam Hizmeti
• Yeni Kamu Yönetimi

Anahtar Kavramlar
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Çal›flma Ekonomisi-II Kamu ve Emek Piyasalar›
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• KAMU SEKTÖRÜNDE ÜCRET VE

‹ST‹HDAMIN BEL‹RLENMES‹
• KAMU ‹ST‹HDAM H‹ZMET‹ VE

KAMU ‹ST‹HDAMI
• KAMU HARCAMALARININ EMEK

P‹YASALARINA ETK‹LER‹
• ASGAR‹ ÜCRETLE ‹LG‹L‹ YASAL

DÜZENLEMELER‹N EMEK
P‹YASALARINA ETK‹LER‹

• ‹fiÇ‹ SA⁄LI⁄I VE ‹fi GÜVENL‹⁄‹ ‹LE
‹LG‹L‹ DÜZENLEMELER‹N EMEK
P‹YASALARINA ETK‹LER‹
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YEN‹ KAMU YÖNET‹M‹
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G‹R‹fi
Emek piyasalar›n›n en önemli düzenleyici iktisadi birimlerinden birisi kamu sektö-
rüdür. Kamu sektörü, çeflitli mal ve hizmetlerin üreticisi olarak piyasayla iliflki için-
dedir. Sosyal politika yoluyla çal›flanlar›n ve yoksullar›n refah›n› yükseltmek kamu
otoritesinin ekonomiye ve emek piyasas›na müdahalesi anlam›na gelir; öte yandan
kamu kurulufllar›nda çal›flanlar toplam istihdam›n önemli bir bölümünü olufltura-
rak emek piyasalar› ile etkileflim hâlindedir.

Kamu hizmeti, kamu yarar› sa¤lamak üzere topluma sunulan hizmetler olarak
tan›mlan›r. Toplumsal yaflam›n zorunlu gereksinmelerini karfl›layan hizmetler e¤i-
tim, sa¤l›k, sosyal güvenlik, ulusal ve yerel savunma, belediye hizmetleri, demir
yolu hizmetleri, elektrik, su, do¤al gaz, yol, baraj, liman, kanalizasyon, haberlefl-
me, altyap› vb. hizmetlerdir. Son 30 y›ld›r yaflanan neoliberal dönüflüm sonucu, ka-
musal mal ve hizmet üretiminin büyük bir k›sm› özel sektöre devredilmifl ve/veya
bu hizmetler -e¤itim ve sa¤l›kta oldu¤u gibi-ticarilefltirilmifltir. Ancak ulusal savun-
ma, posta hizmetleri, itfaiye ve ulusal güvenlik gibi baz› hizmetler hâlen kamunun
tekelindedir; kamusal mal ve hizmet üretiminde süreklilik ve kâr maksimizasyonu-
nu hedeflememe temel özellikler olarak ortaya ç›kar.

Belirli mallar ve hizmetler, devlet taraf›ndan üretilmezlerse baflka türlü üretile-
meyecek niteliktedirler. Bu mal ve hizmetlere tam kamusal mal ve hizmetler ismi
verilmektedir. Tam kamusal mal ve hizmetlerde, bunlar›n tüketiminden elde edile-
cek faydan›n birimlere bölünemedi¤i ve bu mallar›n fiyatland›r›lamad›¤› ve dolay›-
s›yla bu nedenle pazarlanamad›¤› kabul edilir. Ulusal savunma ve adalet gibi hiz-
metler bu kategoriye sokulur.

Bir de yar›-kamusal mal ve hizmetler s›n›fland›rmas› vard›r: Bu mallar, hem ka-
musal hem de özel mal özelli¤i gösteren mallard›r. Faydan›n bir k›sm› topluma-d›fl-
sall›k- bir k›sm› da hizmetten yararlanan kifliye ait olmaktad›r. Bu mal ve hizmet-
ler, parçalar hâlinde bölünebilir ve fiyatland›r›labilir. Bu mal ve hizmetlere örnek
olarak e¤itim ve sa¤l›k hizmetleri gösterilebilir. Yar› kamusal mal ve hizmetler, ni-
telikleri itibar›yla piyasa taraf›ndan da üretilebilir. Ancak, bu mallar›n toplum aç›-
s›ndan tafl›d›¤› önem, toplumsal faydas›, en önemlisi de yeterince üretilmedikleri
durumlarda ortaya ç›kacak maliyetler, piyasan›n yan›nda devletin de üretimde bu-
lunmas›na neden olmaktad›r.

Kamu ve Emek Piyasalar›

   



Kamunun mal ve hizmet üretimini üstlenmesinin temel teorik dayana¤›nda,
toplumsal ihtiyaçlar›n sürekli ve düzenli olarak karfl›lanmas› oldu¤u kadar, bu hiz-
metlerden sadece yararlan›c› bireyin de¤il, tüm toplumun ve ekonominin de fay-
da sa¤lamas› oldu¤u vurgulan›r. Örne¤in e¤itim ve sa¤l›k hizmetlerinde kamu mü-
dahalesi, beflerî sermaye yat›r›m›n›n sadece bireye de¤il, tüm topluma verimlilik
art›fl› olarak yans›yaca¤›n› varsayar. Ayr›ca yoksulluk ve gelir da¤›l›m› adaletsizli¤i-
nin yol açt›¤›, e¤itim, sa¤l›k, haberleflme vb. hizmetlerden yararlanma hakk›n›n s›-
n›rlanmas›n›n giderilmesi de bir baflka amaçt›r.

KAMU SEKTÖRÜNDE ÜCRET VE ‹ST‹HDAMIN 
BEL‹RLENMES‹
Ortodoks ‹ktisat Teorisi, kamu sektörünün marjinal verimlilik ve kâr maksimizas-
yonu ilkelerine göre çal›flmad›¤›n› varsayar. Bu modelde, kamu hizmetinin düze-
yinin ve maliyetinin, seçmenlerin oy kullanarak taleplerini yans›tt›klar› demokratik
mekanizmalarla belirlendi¤i varsay›l›r. Kamu otoritesi ya da siyasi karar al›c›lar tek
karar al›c› birimdir. Kamu hizmeti talebi olarak, seçmenler kamu hizmeti miktar›n›
ve bu hizmetlerin vergi vb. yollarla bedelini ödeyece¤ini bilirler ve sonras›nda özel
sektörün mal ve hizmetlerini sat›n alabilmek için ellerinde ne kadar para kalaca¤›
ile ilgilidirler. Ayr›ca üretilen kamu hizmetleri düzeyinin, istihdam edilen kamu ça-
l›flanlar say›s› ile orant›l› oldu¤u varsay›l›r.

Bu durumda, kamu otoritesi, seçmenlerin talepleri do¤rultusunda ne kadar ka-
mu hizmeti üretece¤ine karar verir. Bu karar sürecindeki k›s›tlar›, kamu bütçesi ile
bu hizmetlerin topluma yükleyece¤i maliyettir (vergiler). Di¤er fleyler eflitken ka-
mu hizmetlerinin maliyetlerindeki bir art›fl›n, talep edilen kamu hizmeti miktar›n›
azaltaca¤› öngörülür. Böylece, kamu çal›flanlar›n›n maafllar›ndaki art›fl, devletin da-
ha az kamu istihdam› tercih edece¤i anlam›na gelir. Kamu sektöründe kâr maksi-
mizasyonu hedef olmad›¤› varsay›lsa bile, bu modelde kamu çal›flanlar›na olan
emek talep e¤risi negatif e¤imlidir.

fiekil 4.1’de kamu sektörü emek talebi, kifli bafl›na yani nüfusun bir yüzdesi
olarak kamu çal›flanlar› fleklinde okunmal›d›r. Zira, bireyin kamu çal›flanlar›n-
dan sa¤lad›¤› hizmeti toplumda çok say›da kifli ile paylaflmaktad›r. Kamu sektö-
rü emek arz e¤risi ise özel sektördeki emek arz e¤risi gibi ücretlerle pozitif ilifl-
ki içindedir. Dolay›s›yla kamuda ücretler yükseldikçe, emek arz› yani çal›flma
arzusu artacakt›r. Emek talebini sa¤a kayd›ran faktörler, kifli bafl›na gelir ve okul
ça¤› nüfusu ile iktisaden faal nüfustaki art›flt›r. Emek arz› ise özel sektördeki üc-
ret düzeyi ve çal›flma koflullar›na ve kamuda ömür boyu istihdam kofluluna ya-
ni ifl güvencesine ba¤l›d›r. Örne¤in, kamu sektöründe ücretlerin düflmesi ve/ve-
ya özel sektörün yüksek ücretli ve güvenceli ifller sa¤lamas›, kamu emek arz›n›
sola kayd›racakt›r.

Kamu sektöründe denge ücret ve istihdam düzeyi, D ve S e¤rilerinin kesiflim
noktas›nda L ve W olarak belirlenir. Denge ücret düzeyinin alt›nda emek talebi
emek arz›ndan fazla oldu¤u için, kamu sektöründe aç›k kalan ifller, ücretler üze-
rinde yukar›ya do¤ru bir bask› oluflturacak ve ücretin denge düzeyine ulaflmas›n›
sa¤layacakt›r. Denge ücret düzeyinin üstünde bir ücret düzeyinde ise tersine emek
arz› emek talebinden büyük oldu¤u için, ücretler düflecek ve denge ücret düzeyin-
de piyasa istikrara kavuflacakt›r.
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Kamu Çal›flanlar› Sendikalar›n›n Etkisi
Sendika üyeli¤i arz-talep modeli, kamu çal›flanlar› sendikalar›n›n kamu sektörü
emek piyasas›ndaki rolünü analiz etmek için kullan›labilir. Bu basit model, çal›flan-
lar›n sendika üyesi olma talebini, sendika üyesi olman›n maliyetine- üyelik aidat›,
sendikal faaliyet için ayr›lan zaman›n subjektif de¤eri, iflten at›lma riski, sendika
üyesi olman›n net getirisi ile ilgili alg›lamalar gibi- ba¤l› olarak ele al›r. Öte yan-
dan, sendikal faaliyet arz›, sendikan›n grev, örgütlenme, lobicilik vb. faaliyetler
için gerekli mali kaynaklar›na, bu konuda ne kadar istekli olduklar›na ve toplu
sözleflme sürecinin maliyetlerine ba¤l› olarak belirlenir. Aynen özel sektörde oldu-
¤u gibi kamu sendikalar›n›n üyelerinin ücretlerini yükseltme becerisi, kamu ve ye-
rel birimlerdeki-belediyeler-çal›flanlara olan emek talebinin ücret esnekli¤ine ba¤-
l›d›r. E¤er kamu çal›flanlar› sendikalar›, ücretleri piyasa denge ücretinin üzerine ç›-
kartmay› baflar›rsa sonuç L0-L1 kadar istihdam kayb› olacakt›r. Bu kayb›n büyük-
lü¤ü, talebin ücret esnekli¤inin büyüklü¤üne ba¤l› olacakt›r. Bu kay›p ne kadar
büyük olursa hem ücret hem istihdam garantisini önemseyen sendika için ücret ar-
t›fl›n› zorlamak o kadar daha az ihtimal dahilinde olacakt›r.

Ortodoks teoriye göre, kamu hizmetlerinin ço¤unun üretimi tek üretici olarak
gerçekleflti¤i için, kamu çal›flanlar›na olan emek talebi kat›d›r; esnek de¤ildir. Bu-
nun anlam›, kamu çal›flanlar›n›n ücret art›fl talepleri piyasa güçleri taraf›ndan s›n›r-
lanamaz. Ancak, kamu çal›flanlar› yerine sermayenin ya da daha ucuz tafleron iflçi-
nin ikamesi her zaman mümkündür. Son dönemlerde esneklik uygulamalar›n›n
bafl›nda gelen bu uygulamayla, kamu kurulufllar›n›n hizmetlerini bir alt iflverene
devrederek, tafleron iflçi çal›flt›rarak hem sendikal örgütlenmeyi zay›flatt›klar› hem
de maliyet avantaj› sa¤lad›klar›n› gösteren çok say›da araflt›rma mevcuttur.

Özel sektörden farkl› olarak örne¤in belediyeler, iflyerini sendikas›z bir meka-
na tafl›yamayaca¤›na göre ya emek yerine sermaye ikame edecek -örne¤in zab›ta-
n›n sahil ya da ana caddelerde motosiklet kullanmas›-, ya tafleron iflçi kiralayacak
ya da hizmet türünü- örne¤in oyun alanlar›, yeflil parklar yerine sadece yaz ayla-
r›nda spor yap›lacak s›n›rl› alanlar gibi- de¤ifltirecektir. Dolay›s›yla, teoride ileri sü-
rüldü¤ü gibi, tüm merkezî ve yerel kamu kuruluflu çal›flanlar›na olan talep, ücret
art›fllar›na karfl› duyars›z yani kat› de¤ildir.
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Kamu sendikalar›n›n ç›plak ücret üzerine etkilerinin daha önemsiz oldu¤unu
gösteren araflt›rmalar, as›l pazarl›¤›n ikramiye, kadro terfi ödemeleri, sa¤l›k ve si-
gorta primleri, ücretsiz izin, çocuk zamm› vb. sosyal ödemeler üzerinden yürütül-
dü¤ünü göstermektedir; k›sa dönemde sendikalar›n bu tip sosyal ödemelerdeki et-
kilerinin daha büyük oldu¤u düflünülmektedir. Kuflkusuz, kamu sendikalar›n›n gü-
cü ve ücret, verimlilik üzerine etkileri toplu sözleflme kapsam›ndaki üye say›lar›y-
la ilintilidir. Örne¤in ABD’de 1950’lerde çok düflük düzeylerden bafllayan kamu
sendika üyelerinin toplam içindeki pay›, 2011’de %36’ya yükselmifltir; AB’de orta-
lama olarak bu oran %30’lardad›r. Ancak pek çok iflkolunda sendikalaflma ve grev
yasa¤› vard›r; örne¤in baz› ülkelerde itfaiyeciler, polisler ve postac›lar için bu ya-
saklar geçerlidir; ö¤retmenler, belediye çal›flanlar›, kamu sosyal hizmetliler ve sa¤-
l›k çal›flanlar› daha yayg›n sendikalaflma deneyimine sahiptir. Türkiye’de kamu ça-
l›flanlar›n›n sendikalaflma hakk› yoktu; 2002 y›l›nda toplu görüflme hakk› kazan›l-
d›, grev yasa¤›na ra¤men 2011’de sendikal› kamu çal›flanlar›n›n toplam içindeki
oran› %60’› geçmifltir, en örgütlü iflkolu olarak sa¤l›k ve sosyal hizmetler ile e¤itim
baflta gelmektedir.

KAMU ‹ST‹HDAM H‹ZMET‹ VE KAMU ‹ST‹HDAMI
Kamunun, kamu istihdam hizmeti ya da aktif istihdam politikalar› arac›l›¤›yla emek
piyasas›na müdahale etmesinin gerekçesi, bir yan›yla beflerî sermayenin bir ülke-
nin kalk›nmas› aç›s›ndan tafl›d›¤› önemle, di¤er yandan da toplumsal refah› art›rma
hedefiyle iliflkilidir. Kamu istihdam hizmetinin savunulmas› ad›na flu gerekçeler
ileri sürülmektedir: 

En baflta, bir kamu istihdam hizmetinin varl›¤›, emek piyasas›n›n iflleyiflini da-
ha etkin hâle getirebilir ve emek piyasas› bilgilerinin saydaml›¤›n› art›rabilir. ‹kin-
cisi, kamu istihdam hizmeti, emek piyasas›na eriflimde eflitli¤in sa¤lanmas› ve öbür
türlü dezavantajl› konumda olacaklar›n -kad›nlar, gençler, göçmenler gibi-korun-
mas› aç›s›ndan yararl› bir araçt›r. Üçüncüsü, kamu istihdam hizmeti, yap›sal uyum
politikalar›n›n emek talebi üzerindeki olumsuz etkilerini telafi edebilir. Dördüncü-
sü, iflsizlik sigortas› ve yard›mlar›n›n geçerli oldu¤u ülkelerde kamu istihdam hiz-
meti, bu yard›mlardan yararlananlar›n mümkün oldu¤u kadar k›sa sürede ifl bulup
çal›flmalar›n› sa¤layacak önlemlerin al›nmas›na yarayabilir.

ILO’nun 1948 tarih ve 88 say›l› ‹stihdam Hizmetleri Sözleflmesi, Kamu ‹stihdam
Hizmetinin (K‹H) rolünü ve kapsam›n›, örgütsel yap›s›n› ve di¤er organlarla iliflki-
lerini tan›mlamaktad›r. Sözleflmenin 1. maddesi, kamu istihdam hizmetlerinin ana
görevini flöyle belirlemektedir:

1. ILO’nun bu sözleflmenin geçerli oldu¤u her bir üyesi, ücretsiz kamu istih-
dam hizmeti sa¤layacak ya da bu alanda var olan düzenlemeleri sürdüre-
cektir.

2. ‹stihdam hizmetinin temel görevi, gerekti¤inde ilgili di¤er kamu kurulufllar›
ve özel kurulufllarla iflbirli¤i hâlinde, tam istihdama ulafl›lmas›na ve tam is-
tihdam›n korunmas›na, üretken kaynaklar›n gelifltirilmesine ve kullan›lmas›-
na yönelik ulusal program›n ayr›lmaz bir parças› olarak, istihdam piyasas›-
n›n mümkün olan en iyi biçimde örgütlenmesini sa¤lamakt›r.

Bu maddenin ana vurgusu, K‹H’in do¤rudan do¤ruya ifle yerlefltirme ve emek
piyasas› bilgileri sunma ifllevlerinin ötesinde, tam istihdam›n ve üretken kaynakla-
r›n gelifltirilmesinin sa¤lanmas›nda bir taraf, kolaylaflt›r›c› ve katalizör olarak istih-
dam pazar›n›n mümkün olan en iyi biçimde düzenlenmesi aç›s›ndan merkezî bir
öneme sahip oldu¤udur. Bu, her zaman iddial› bir hedef olagelmifltir ve tam istih-
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dama ulafl›lmas›n›n 1949’dakine göre daha güç göründü¤ü günümüzde daha fazla
böyle görünmektedir. Ülke örneklerinde de görüldü¤ü gibi son 30 y›ld›r temel
amaç, iflsiz bireyi güçlendirmektir. Ayr›ca, K‹H’in merkezî konumu da eskiden ol-
du¤una göre bugün YKY ve ademimerkezileflme e¤ilimleri nedeniyle daha az gü-
vence alt›ndad›r. Bununla birlikte 88 say›l› Sözleflme, birçok ülkenin yasal çerçeve-
de K‹H oluflturmas›, bu hizmetin rolünü ve görevini ilgili yasalarda tan›mlamas› aç›-
s›ndan genel bir çerçeve çizmifltir. K‹H’in rolü ve görevleri, söz konusu ülkenin si-
yasal ve sosyo ekonomik durumuna göre de¤iflkenlik göstermektedir. Örne¤in AB
üyesi ülkelerde, Kanada’da ve ABD’de iflsizli¤in eskisine göre çok daha yüksek dü-
zeylere ç›km›fl olmas›, yap›sal nitelik göstermesi ve özellikle ekonomik krizin tetik-
ledi¤i genç ve kad›n iflsiz say›s›ndaki art›fl K‹H’lerin rolünü de¤ifltirmektedir.

Avusturya, Kanada, Finlandiya, Fransa, Almanya, Hollanda ve ABD gibi kimi
geliflmifl ülkeler, 1990’l› y›llarda K‹H’in yasal rolünde ve görevinde, K‹H’in emek
piyasas›ndaki fiili rolünde meydana gelen de¤ifliklikleri yans›tan birtak›m de¤iflik-
likler yapm›fllard›r. Bu arada Arjantin, Bulgaristan, Yunanistan, Macaristan, Polon-
ya, Tunus ve Ukrayna gibi geliflmekte olan ya da piyasa ekonomisine geçifl süreci
yaflayan ülkeler de yasalarda yapt›klar› düzenlemelerde K‹H oluflturmufl ya da
mevcut K‹H’in görev alan›n› geniflletmifllerdir (Tuy, 2001).

K‹H’in örgütsel yap›s›n› etkileyen bir baflka etmen de K‹H’in hukuksal statüsü,
yani bu hizmetin bir kurum olarak yasal düzlemde nas›l tan›mland›¤›d›r. Genel
olarak, K‹H üç hukuksal kategoriden birine dahildir:

1. Hükûmete veya Çal›flma Bakanl›¤›na tam ba¤l› icra kuruluflu olarak bakan-
l›¤›n›n bir parças› olmak,

2. Sosyal taraflar› temsil eden bir konseye ba¤l› özerk yönetim,
3. Özel kurulufllar.
Geliflmekte olan ve geçifl süreci yaflayan ülkelerde K‹H genel olarak Çal›flma

Bakanl›¤›n›n bir bölümü ya da kolu olarak ifllev görürken geliflmifl ülkelerdeki, bu
arada özellikle Avusturya, Belçika, Fransa, Almanya, Yunanistan, ‹rlanda, Hollan-
da ve ‹spanya gibi AB ülkelerindeki K‹H özerk idari kurumlara dönüfltürülmüfltür.
K‹H’in özellefltirilmifl bir hizmet oldu¤u tek yer Avustralya’d›r.

Bugün K‹H’in geliflmifl ve geçifl dönemindeki ülkelerde genel olarak yerli yeri-
ne oturmufl olmas›na karfl›n, bu kurumun misyonu, stratejisi ve örgütlenmesi ülke-
den ülkeye farkl›l›k göstermektedir ve bu farkl›l›klar da büyük ölçüde ekonomik,
toplumsal ve sanayi iliflkiler altyap›s›na ve hükûmetler taraf›ndan izlenen istihdam
stratejilerine dayanmaktad›r. Ancak belli bafll› faaliyetleri flu flekilde s›ralanabilir:

1. ‹fl ve iflçi bulma
2. Emek piyasas› enformasyon sistemlerinin geliflmesi
3. Emek piyasas› uyum programlar›n›n gelifltirilmesi
4. ‹flsizlik yard›mlar›
5. Düzenlemeci etkinliklerin yönetimi (göçmen iflçiler, özel iflçi gruplar›n›n ifle

al›nma yönetmelikleri, ruhsat düzenleme vb.)
Emek piyasalar›n›n ve kamunun yeniden yap›lanma sürecine ba¤l› olarak,

K‹H’e iliflkin dört e¤ilimden söz edilebilir. Birincisi: ‹stihdam politikalar›n›n, pa-
sif iflgücü piyasas› politikalar›ndan aktif piyasa politikalar›na do¤ru kaymas› so-
nucunda, K‹H’in rolünün de ifl bulman›n ötesine geçmifl olmas›d›r. Kimi durum-
larda K‹H, zaman zaman sosyal güvenlik sisteminde kapsaml› reformlar› da içe-
ren uzun dönemli ve masrafl› hükûmet programlar›nda merkezî rol oynar duru-
ma gelmifltir. Bu aktif politikalara ba¤l› olan ikinci husus ise K‹H’in rolünde or-
taya ç›kan ve iflsizlik yard›mlar›ndan yararlanmay› kiflinin ifl arama sorumlulu¤u-
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nu yerine getirmesine ba¤layan e¤ilimdir. Bundan amaçlanan, sosyal güvenlik
harcamalar›ndan tasarruf edilmesidir. Üçüncüsü ise ifl arayanlara ve iflverenlere,
bu kesimlerin gereksinimlerinden hareketle sa¤lanan hizmetlerin büyük ölçüde
çeflitlenmesidir. Herkese uyan bir hizmet ölçe¤i yaklafl›m› yerine art›k hizmetler
giderek daha fazla entegre olmakta, kiflilerin özel iflgücü piyasas› gereksinimle-
rini daha fazla dikkate almakta ve hizmetler bu gereksinimlere göre kademelen-
dirilmektedir. Sosyal politikan›n herkese refah ve eflitlik hedefinden, bireysellefl-
tirilmifl sosyal yard›ma geçifli belirgindir.

K‹H’lerinin en önemli faaliyetlerinden birisi istihdam ofisleri yard›m›yla ifl ara-
yanlar› ve iflverenleri buluflturmas›d›r. Ancak, iflverenlerin ço¤unlu¤u ifle yeni ele-
man yerlefltirirken kamu istihdam ofislerine baflvurmamaktad›r. Ayr›ca, ülkelere
göre de¤ifliklik göstermesine ra¤men, istihdam ofislerine iflsizlerin baflvurusu da
yüksek oranda de¤ildir. ‹nsanlar farkl› yollarla ifl arama faaliyetini yürütmektedir.
Bugün geliflmifl ülkelerde K‹H’in ifl ve iflçi bulma hizmetlerinde görülen bafll›ca
e¤ilim, ifl arayanlara yönelik yard›m hizmetlerinin, bofl ifllerin istihdam bürolar›nda
ilan›ndan, ayn› bilgilere evlerde ve kamuya aç›k yerlerde de ulafl›lmas›n› sa¤lama
yönündedir. Bu; kiosklar, telefon ba¤lant›lar› ve son olarak da en önemlisi ‹nter-
net arac›l›¤›yla sa¤lanmaktad›r. Bu sayede bilgisayarda ifl arayanlar için CV yükle-
me, aç›k ifl say›s› ve di¤er hizmetlerin haz›rlanmas› da kolaylaflmaktad›r.

Kamu sektörünün küçülmesi ve emek piyasalar›nda iflsizli¤in yap›sal olarak
farkl›laflmas› sonucunda, ifle yerlefltirme faaliyeti özel sektöre devredilmifltir. Özel
istihdam bürolar›, belirli bir ücret karfl›l›¤›nda, ifl arayanlarla iflverenleri bulufltur-
maktad›r. ILO taraf›ndan, “Bir sözleflmeyle ve bir bedel karfl›l›¤›nda, özel ya da tü-
zel kifliler ad›na bir istihdam bofllu¤unun doldurulmas›n› veya mesleki ilerlemeyi
ya da istihdama girifli kolaylaflt›rmak ya da h›zland›rmak amac›yla faaliyet göster-
meyi üstlenen, özel hukuk hükümlerine tabi hizmet kurulufllar›” olarak tan›mlan-
maktad›r. Geçici ifl iliflkisinin mesleki faaliyet olarak gerçeklefltirilmesinde ise iflçi-
nin “belli bir ücret karfl›l›¤›nda baflkas›na iflçi vermeyi meslek edinmifl bir iflveren
taraf›ndan s›rf baflkas›na ödünç verilmek üzere ifle al›nma”s› durumu söz konusu-
dur. ‹flçinin as›l iflvereni, özel istihdam bürolar›d›r. “‹flçi ile as›l iflveren; as›l iflveren
ile ödünç alan iflveren; iflçi ile ödünç alan iflveren aras›nda olmak üzere” üçlü bir
sözleflmesel iliflki mevcuttur. As›l iflveren yani özel istihdam bürosu, ödünç alan-
as›l- iflverene iflçi üzerindeki “kendi kontrol ve yönetim hakk›n›” da devretmekte-
dir. Bu iliflkide, normal ifl arac›l›¤›ndan farkl› olarak, iflçi ile ödünç veren as›l iflve-
ren aras›nda bir ifl sözleflmesinin olmas› zorunludur.

Emek piyasas›na bu tür müdahalelerin nereye kadar gitmesi gerekti¤i konusu
teorik olarak tart›fl›lmaktad›r. Liberaller kamusal mal ve hizmetlerin piyasa etkinli-
¤i ve ölçülebilirlik aç›s›ndan sorunlu oldu¤unu düflünürler: Kamu hizmetlerinin
ç›kt›s›n›n tan›mlanabilmesi ve ölçülebilmesi zordur ve kalitesini belirlemek de im-
kâns›zd›r. Zira özel piyasalarda oldu¤u gibi müflteri/tüketici davran›fl›yla iliflkilen-
dirilen bir bilgi yoktur. Ayr›ca bu hizmetler yasalarla düzenlendi¤inden bir mono-
pol olufltururlar ve özel sektör bu piyasalarda rekabet edemez. Bunun d›fl›nda, ka-
mu hizmetinin performans›n›n ölçülmesi için fayda-maliyet analizi ya da kâr-zarar
hesab› yap›lmas› mümkün de¤ildir ve baflar›s›z kamu hizmetinden vazgeçilmesini
sa¤layan bir mekanizma da yoktur. Örne¤in piyasa baflar›s›zl›¤›n› düzeltmek üze-
re-kriz sonras› artan iflsizlikle mücadele gibi- gelifltirilen aktif istihdam politikalar›-
n›n hedefleri d›fl›nda, tahmin edilemeyen sonuçlara ulaflmas› muhtemeldir; ayr›ca
kamusal gücün bürokrat ve siyasilerin elinde olmas›, da¤›l›msal adaletsizlikler ve
yolsuzluk vb. rantlar da yaratabilir.
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Ortodoks teoride, kamu istihdam›n›n iflsizlik üzerinde belirsiz bir etkisi vard›r:
Özel sektör istihdam› ve toplam iflgücü veri iken ilave kamu istihdam› dolays›z ola-
rak iflsizli¤i azaltacakt›r. Bu iliflkinin k›sa dönemde geçerli oldu¤u ampirik araflt›r-
malarla gösterilmifltir. Ancak, kamu istihdam› iflsizli¤i özel sektör istihdam› ve iflgü-
cüne kat›l›m aç›s›ndan dolayl› olarak da etkileyebilir. Kamu istihdam› özel sektör
istihdam›n› farkl› flekilde d›fllayabilir: Öncelikle kamu mallar› özel sektörün üretti-
¤i mallar›n ikame mallar› olabilir. ‹kinci olarak, kamuda yeni ifl imkânlar›, iflsizle-
rin beklentilerini etkileyerek ücret bask›s› yaratabilir ve özel sektör istihdam›na
olan talebi düflürebilir. Ayr›ca, kamu istihdam›n›n maliyeti, genellikle kamu harca-
malar›nda art›fl ya da kamu harcamalar›n›n yön de¤ifltirmesi anlam›na gelir. Kamu
harcamalar›ndaki art›fl, özel sektörün vergi sonras› kârl›l›k oranlar›n› etkiler; kamu
harcamalar›ndaki kayma ise kamu yat›r›mlar›nda ya da alt yap› yat›r›mlar›nda azal-
maya yol açar. Her iki durumda da kamu harcamalar›n›n finansman› keyfi, ihtiya-
ri olarak karfl›land›¤›ndan, özel sektör verimlili¤ini olumsuz etkiler ve özel sektö-
rün emek talebini düflürür.

Kamuda ifl f›rsatlar›n›n ne kadar artt›¤›na ba¤l› olarak, örne¤in kamu toplu ko-
nut üretiminde oldu¤u gibi ya da özürlülere yönelik sa¤l›k harcamalar›nda oldu¤u
gibi emek piyasas› d›fl›nda kalmay› yani aktif olmamay› özendirici mekanizmalar
da yaratabilece¤i ileri sürülür.

Kamu istihdam›n›n genelde bir art›fl seyrinde olmas›n›n nedenleri neler olabilir?

Kamu Sektöründe Rantlar›n Büyüklü¤ü
Ortodoks iktisat teorisinde, özel sektör azalan verimler kanununa göre k›sa dö-
nemde üretimini gerçeklefltirirken kamu sektörü tüm bireyler taraf›ndan tüketilen
kamu mal› üretir. Bu varsay›m yard›m›yla, kamunun ifle alma ve iflyerinde e¤itim
ile kariyer yollar›n›n neden özel sektörden farkl› oldu¤u analiz edilir. Fransa’da ve
Türkiye’de, örne¤in, devlet memuru olmak isteyenler ulusal merkezî s›nava gir-
mek zorundad›r. Ancak, model iflsizlerin iki sektör aras›ndaki dolafl›m›n›n s›f›r ma-
liyetli oldu¤unu varsayar. Ayr›ca, kamudaki aç›k ifllerin iflsizleri özel sektör yerine
kamuya çekebilmesi için kamudaki ücretlerin özel sektör ücretlerine oran›n›n sa-
bit olmas› gerekir. 

Daha genel olarak, kamu istihdam›n›n özel sektör istihdam›n› d›fllama (crow-
ding out etkisi) etkisinin artmas›, bu ifllerin yaratt›¤› rantlar›n art›fl›na ba¤l›d›r. Özel
sektöre göre, daha yüksek ücret, yan ödemeler ve daha iyi çal›flma koflullar› sunan
“iyi” kamu iflleri, özel sektör istihdam›n›, daha düflük ücretli, düflük yan ödemeli
ve kötü çal›flma koflullar›na sahip “kötü” kamu ifllerinden daha fazla d›fllar. D›flla-
ma etkisi, özel sektör istihdam›nda azalmay› iflaret eder; bu durumda özel sektör-
de çal›flanlar›n marjinal verimlili¤i yükselir (sabit göreli ücret oran› oldu¤unda).

Kamu istihdam›n›n iflsizlik üzerindeki yans›malar›, özel sektör istihdam›n›n ne
kadar d›flland›¤›na ba¤l›d›r: ‹flgücünün büyüklü¤ü veri al›nd›¤›nda, sadece d›fllama
etkisi küçük oldu¤unda (yani 1’ den küçük) kamu istihdam› iflsizli¤i azaltabilir.
D›fllama etkisi kamudaki göreli ücret düzeyine göre artt›¤›ndan, kamudaki ücretler
yüksek oldu¤unda- yani kamusal rant olufltu¤unda- kamu istihdam› iflsizlik oran›-
n› yükseltir. Di¤er bir deyiflle, kamu istihdam› iflsizli¤i sadece devlet memurlar› ol-
dukça yüksek ücret ald›¤›nda- yani yüksek rant elde etti¤inde- art›rabilir. Bu so-
nuç, kamudaki büyük rantlar›n etkin olmayan bir da¤›l›ma iflaret etti¤i anlam›na
gelmez; tam tersine göreli yüksek ücretler vas›fl› çal›flanlar› kamu sektörüne çeke-
rek, kamu ve özel sektördeki ortalama etkinli¤i yükseltebilir. E¤er kamu ve özel
sektör üretimi birbirini tamamlay›c› nitelikte ise bu etki daha büyük olur.

874.  Ünite  -  Kamu ve Emek Piyasalar ›

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZN N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

1

     



Kamu ve Özel Sektör Üretiminin ‹kame Edilebilirli¤i ve 
‹flgücüne Kat›l›m Oranlar›
Kamu ve özel sektör üretiminin birbirine rakip oldu¤u durumda, kamu istihdam›-
n›n emek piyasalar› üzerindeki etkileri iflgücüne kat›l›m oranlar› (LFPR) aç›s›ndan
analiz edilmektedir. ‹flgücü arz›n›n sabit oldu¤u varsay›m› terk edilirse kamu istih-
dam› iflgücünün büyüklü¤ünü art›rabilir. Böylelikle, kamu istihdam›n›n özel sektör
istihdam›n› d›fllama etkisi de zay›flayabilir. Ancak, kamudaki aç›k ifller, LFPR’yi
farkl› yollardan biçimlendirebilir: Örne¤in metropol flehirlerde toplu- kamusal- ta-
fl›ma araçlar›n›n yayg›nl›¤› ve çal›flan bireylerin toplu tafl›maya daha fazla önem
vermesi durumunda, emek piyasas›na kat›l›m teflvik edilmifl olabilir ve bu durum-
da özel sektör istihdam›n› çok az etkiler.

Öte yandan, adalet bakanl›¤›nda, emniyet teflkilat›nda ya da toplu tafl›mac›l›k
hizmetlerindeki ifller, özel sektör istihdam› ve verimlili¤ini olumlu yönde etkiler;
bu hizmetlerin faydas› tüm topluma yay›lm›flt›r. Toplu tafl›mac›l›k hizmetinde, özel
sektöre rakip hizmet üretildi¤inden özek sektör ancak fiyat düflürerek rekabet ede-
bilir, bu durumda da özel sektör istihdam› azal›r.

OECD ülkeleri çap›nda son 40 y›ld›r yap›lan araflt›rmalar, kamu istihdam›n›n
emek piyasalar›n› önemli ölçüde etkiledi¤ini göstermektedir. Genel olarak, kamu
istihdam›n› iflsizli¤i büyük oranda artt›rd›¤› yani özel sektör istihdam›n› d›fllama et-
kisinin büyük oldu¤u kaydedilmifltir. Ancak, OECD’ye ba¤l› tek tek ülkeler baz›n-
da sonuçlar oldukça farkl›l›k arz etmektedir. Örne¤in; Belçika, Japonya ve ‹span-
ya’da kamu sektöründe ücretler göreli olarak daha yüksek oldu¤undan ve kamu
üretimi özel sektör üretimi için rakip oldu¤undan, kamu istihdam›n›n d›fllama et-
kisi en büyük olan ülkelerdir ancak kamu sektörünün büyüklü¤ü bu ülkelerde or-
talaman›n alt›ndad›r; dolay›s›yla kamu sektörünün büyüklü¤ü ile kamunun d›flla-
ma etkisi aras›nda bir iliflki oldu¤u varsay›m› çürütülmektedir.

Di¤er taraftan Avustralya, Kanada ve Hollanda’da, kamu istihdam›n›n d›fllama
etkisi ve kamu-özel sektör üretimlerinin rakip olma durumu OECD ortalamas›n›n
alt›ndad›r. Bu gruptaki ülkeler için d›fllama etkisi, hem teorik hem de ampirik ola-
rak zay›ft›r. Özel istihdam› d›fllama etkisi aç›s›ndan, OECD ortalamas›na yak›n de-
¤erlere sahip ‹skandinav ülkeleri- Danimarka, Finlandiya, ‹sveç ve Norveç- ile Al-
manya ve Birleflik Krall›k’da ise kamu ifllerinde düflük rantlar ve kamu-özel üretim-
lerinde yüksek ikame edilebilirlik oranlar› kaydedilmifltir. Genelleme yap›ld›¤›nda,
söz konusu literatürde kamu sektöründeki yüksek rantlar›n-göreli yüksek ücret-
reformlar yoluyla elimine edilmesinin emek piyasalar› performans›n› yükseltece¤i
vurgulan›r. Bu anlamda, teorik ve ampirik çal›flmalar›n, 1990’lardan bafllayarak
tüm dünya ekonomilerinde, kamu kesimi reformu ya da kamunun yeniden neo-li-
beral ilkeler gere¤i yap›land›r›lmas›n›n dayana¤›n› oluflturdu¤unu söylemek müm-
kündür.

KAMU HARCAMALARININ EMEK P‹YASALARINA 
ETK‹LER‹
Kamu harcamalar›n›n etkisi, Ortodoks iktisat teorisinde genel olarak geniflletici ya-
ni talep art›c› etkileri yönünden analiz edilir. ‹lk kategoride, kaynak tüketen kamu
harcamalar› olarak kamu istihdam› ve kamunun mal ve hizmet üretimi irdelenir.
Daha önce incelendi¤i gibi bu noktada Liberal felsefe, kamu istihdam› ve kamu-
nun mal ve hizmet üretiminin özel sektörünkine rakip oldu¤unu ve bu nedenle
özel sektör istihdam›n› ve özel sektör üretimini azaltaca¤›n› vurgular. Kaynak tü-
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keten harcamalar, örne¤in altyap› harcamalar›ndaki art›fl, inflaat iflçilerine olan ta-
lebi art›racak ve inflaat sektöründe ücretler yükselecektir (di¤er fleyler sabit kald›-
¤›nda). Ücretlerin yükselmesi, özel sektör için maliyetlerin yükselmesi anlam›na
gelmektedir, bu durumda özel sektörün yat›r›m ve istihdam hevesi azalabilir.

Kamunun, kat›l›m pay› içermeyen karfl›l›ks›z transfer harcamalar› kategorisi ise
ekonominin kaynaklar›n›n bireyler aras›nda yeniden da¤›l›m›na yol açar; iflsizlik
yard›mlar›, engellilere yap›lan ödemeler ya da borç faizleri gibi. Bu tip harcamalar
toplam talebi etkileyerek, belirli tip eme¤in talebinde de¤iflikli¤e yol açabilecektir.
Örne¤in, yafll›lara ve emeklilere yap›lan transfer ödemeleri, ilave talep yaratarak,
mal ve hizmetlere yap›lan harcamalar› art›racakt›r. Ayn› anda, bu tür harcamalar
huzurevleri ve sa¤l›k, bak›m eme¤i hizmetine olan talebi de yükseltece¤i için, ba-
k›m eme¤i sa¤layan - genellikle kad›n eme¤ine- iflgücüne olan talep artacakt›r.
Sübvansiyonlar da transfer harcamalar›na benzer bir etki yaratabilecektir.

‹flsizlik sigortas› örne¤inde oldu¤u gibi baz› transfer harcamalar›n›n emek arz›-
n› etkileyebilece¤i öne sürülür. Neoklasik modelde, emek arz› bireyin bofl zaman
ve ücret geliri aras›nda yapt›¤› özgür seçim olarak analiz edilmektedir. Bu durum-
da, iflsizlik sigortas› ödene¤i bireyi daha çok bofl zaman› seçmeye iten ve emek arz
e¤risinin sola kaymas›na neden olan bir faktördür; yani istihdam ve ifl arama arzu-
su azalacakt›r. Türkiye de dâhil pek çok ülkede iflsizlik sigortas› primlerinin yük-
seltilmesi, ödenek ba¤lanma, ödene¤in süresi ve hak etme koflullar›n›n zorlaflt›r›l-
mas›n›n bir nedeni de iflsizlik sigortas›n›n, ilave talep yaratmaktan çok, bireyi tem-
belli¤e sevk etti¤i inanc›d›r. Oysa Yap›salc› analizler, kamu harcamalar›n›n emek
piyasalar› üzerinde olumlu etkileri oldu¤unu düflünürler: Öncelikle iflsizlik sigorta-
s›, yafll›, engelli olmaya ba¤l› ödemeler, e¤itim harcamalar›na devletin sübvansi-
yon, ucuz kredi vb. desteklerini, sosyal refah anlay›fl›n›n ve vatandafl olma hakk›-
n›n do¤al bir uzant›s› olarak alg›larlar. Ayr›ca, kamu harcamalar›n›n ilave talep ya-
ratma etkisini daha önemli bulurlar.

ASGAR‹ ÜCRETLE ‹LG‹L‹ YASAL DÜZENLEMELER‹N 
EMEK P‹YASALARINA ETK‹LER‹
Asgari ücret, çal›flana geçimlik düzeyde belirli bir sat›n alma gücünü garanti eden
minimum ücret düzeyidir. Ayn› zamanda, çal›flanlara toplumsal bak›mdan uygun
bir yaflam düzeyi sa¤larken iflverenleri daha düflük ücret ödemekten men eden,
zorunlu niteli¤e sahip bir ücret olarak tan›mlanmaktad›r. Asgari ücret, genel ücret
politikas›n›n temel noktas› ve taraflar›n iradesi d›fl›nda seyreden bir mekanizma
olarak görülebilir. Bu anlam›yla asgari ücretin iki temel özelli¤inden bahsedilir:

1. Asgari ücret klasik anlamda bir ücret türü olmay›p, ücret düzeylerinin taba-
n›n› ifade eden bir limittir.

2. Asgari ücret, tespit edilifl biçimi ne olursa olsun, ücretlerin belirli bir düzey-
den afla¤›ya düflmesini önleyici niteliktedir.

Asgari ücret uygulamas›n›n, ILO’nun uluslararas› düzeyde geçerli sözleflmeleri-
ne yans›yan sosyal devlet, adalet ve eflitlik ilkeleriyle iliflkili tarihsel bir dayana¤›
vard›r. Genel olarak iflverenler asgari ücretin yükseltilmesine karfl› ç›karlar, zira
hem ücret maliyetleri yükselir hem de ortalama ücretlerin yukar› do¤ru çekilmesi
nedeniyle sektörler aras› ücret farkl›l›klar›n› etkiler.

Asgari ücretin belirlenmesinde, sendikalar›n önerilerine temel teflkil eden ölçüt-
ler sosyal nitelikli olurken, iflveren kesiminin önerileri ise daha çok ekonomik içe-
rikli ölçütlere dayand›r›lmaktad›r. Sosyal nitelikteki ölçütler içerisinde ihtiyaç ölçü-
tü, hayat pahal›l›¤› ile karfl›laflt›r›labilir ücret ve gelirler ölçütleri yer almaktad›r. Oy-
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sa ça¤dafl asgari ücret tan›mlar›na bakt›¤›m›zda, çal›flan›n ailesi ile birlikte yaflad›-
¤› toplumda belirli bir yaflam düzeyini korumas›n›n amaçland›¤› görülmektedir.
Asgari ücret kategorisi, birinci planda çal›flan›n hayatta kalmas› ve iflgücünün ida-
mesini, yeniden üretimini sa¤layacak fizyolojik gereksinmeleri kapsarken buna ek
olarak toplumsal aç›dan zorunlu sosyolojik ihtiyaçlar› da kapsamaktad›r.

Sosyal adaletin sa¤lanmas› ve bireylerin içinde bulunduklar› toplumdan d›fllan-
malar›n›n önlenmesi amac›yla, asgari ücretin geçimlik ücret olarak de¤il, “yaflayan
ücret” olarak belirlenmesi gerekti¤ini ileri süren görüfller vard›r. Ayr›ca aile büyük-
lü¤ü bireylerin yaflam düzeylerini etkileyen önemli bir faktördür. Yayg›n görüfl, or-
talama bir aile büyüklü¤ünü ifade eden dört kiflilik ailenin dikkate al›narak asgari
ücretin belirlenmesi yönündedir. Bireyin ailesi ile birlikte yasad›¤› toplumda kabul
gören bir yaflam düzeyi sa¤layan ücret olarak ele alan bu yaklafl›m, asgari ücretin
sosyal içeri¤ini vurgulamaktad›r.

Hayat pahal›l›¤› ölçütü, sat›n alma gücünün korunmas›n› amaçlamaktad›r. Üc-
ret art›fllar›n›n fiyat art›fllar›na dayand›r›lmas› (eflel mobil sistemi-echelle mobile)
sat›n alma gücünün korunmas› için uygulanan bir yöntemdir ve adil bir yöntem
olarak de¤erlendirilmektedir. Ancak bu yöntemin sat›n alma gücünün korunmas›-
n› sa¤larken refah art›fllar›ndan pay alman›n mümkün olmad›¤› vurgulanmaktad›r.

Karfl›laflt›r›labilir ücret ve gelirler ölçütü, temel olarak benzer ifller için di¤er ifl-
verenlerin ödedikleri ücret düzeyleri ve di¤er gelir gruplar›n›n yaflam düzeylerinin
birlikte ele al›nmas›na dayan›r. Böyle bir karfl›laflt›rmaya dayanan asgari ücret tes-
pitinin, gerek çal›flanlar›n yaflam düzeylerinin yükseltilmesi gerekse ücret adaleti-
nin gerçeklefltirilmesinde önemli katk› sa¤lad›¤› ifade edilmektedir.

Ortodoks iktisat teorisi, asgari ücretin emek piyasalar›nda kaynaklar›n etkin ol-
mayan da¤›l›m›na yol açaca¤›n› ileri sürer. Asgari ücret, piyasa denge ücret düze-
yinin üzerinde belirlendi¤inden, iflverenlerin sermayeyi emek yerine ikame ede-
rek, üretimde gere¤inden az emek kullanacaklard›r. Bu durumda, etkin olmayan
girdi oran› kullan›lmas›yla kaynak da¤›l›m› piyasa güçlerinin belirledi¤i düzeyden
farkl› düzeyde belirlenmifl olacakt›r. Ayr›ca, istihdam›n düflmesi sonucu, düflük üc-
ret düzeyinde çal›flmak isteyen bireylerin iflsiz kalmas›na yol açacakt›r.

fiekil 4.2’de görüldü¤ü gibi, asgari ücret uygulamas›ndan önce, piyasa dengesi-
nin E noktas›nda sa¤land›¤›n›, denge ücret düzeyinin W0 ve denge istihdam düze-
yinin L0 oldu¤unu varsayal›m. E¤er WAÜ gibi denge ücretinin üstünde bir asgari
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ücret belirlenirse istihdam L0’dan L1’e düflecek, iflveren iflgücüne nazaran daha
ucuz hâle gelen sermayeyi emek yerine ikâme ederek çal›flt›rd›¤› iflçi say›s›n› azal-
tacakt›r. Bu ücret düzeyinde emek arz› L2 kadar olaca¤›ndan, ab kadar iflsizlik
meydana gelecektir. Bu iflsizli¤in L0-L1 kadar› (ab) daha önce çal›fl›yorken iflsiz ka-
lanlardan oluflurken L0-L2 kadar› (bc) ise asgari ücretin yüksek belirlenmesi nede-
niyle piyasaya ifl aramaya gelen yeni iflgücünden oluflmaktad›r. fiekildeki emek arz
ve talep e¤rileri ne kadar esnek olursa asgari ücret uygulamas›n›n neden olaca¤›
iflsizlik o derece fazla olacakt›r. Ayn› flekilde belirlenen asgari ücret denge düzeyi-
nin ne ölçüde üzerinde olursa iflsizlik o kadar fazla olacakt›r. Emek arz ve talep e¤-
rileri ne kadar esnek olursa asgari ücret uygulamas›n›n yarataca¤› iflsizlik o kadar
büyük olacakt›r.

Çok say›da küçük firman›n hakim oldu¤u rekabetçi bir emek piyasas›nda, den-
ge ücret iflçinin marjinal ürününe (MP) eflittir. Örne¤in, iflçinin marjinal ürününün
yani verimlili¤inin saatte T5’lik mal ve hizmet üretimine eflit olsun. E¤er piyasa
denge ücreti T4 ise firmalar ücretlerin T4.5’ye kadar yükselmesine raz› olup, di¤er
firmalardan iflçileri çekip hâla kâr oranlar›n› koruyabilirler. Ancak, piyasa ücret dü-
zeyi, asgari ücret uygulamas› nedeniyle T6’ye yükselirse firmalar zarar eder, zira ifl-
çinin marjinal katk›s›, maliyetinin alt›nda kalm›flt›r. Bu durumda, firmalar iflçi ç›kar-
tarak kârlar›n› korumaya çal›fl›r ve ücretler T5’ye düfler.

E¤er, bölgesel bir emek piyasas›nda, emek talep eden tek firma (monopson)
varsa firman›n ücret belirleme gücü analize dahil edilecektir. Ücret düzeyini belir-
lemesine ra¤men (diyelim ki T5), monopson firma istedi¤i kadar iflçiyi kiralaya-
maz; zira ilave iflçiye ihtiyac› olan- örne¤in bir kömür madeninde- iflveren ilave ye-
ni iflçi için daha yüksek ücret ödemek zorundad›r. Örne¤in, 10 potansiyel iflçinin
T5 alt›nda, bir iflçi aday›n›n ise T6’ ye eflit rezervasyon ücreti oldu¤unu varsayal›m.
E¤er maden firmas› 11 iflçi kiralamak isterse, ücreti T5’den T6’ye yükseltmek zo-
rundad›r. Dolay›s›yla, madenin ilave bir iflçi kiralama maliyeti yani iflçinin MP’si iki
unsurdan oluflur: Birincisi bir iflçiye ödedi¤i T6’lik saatlik ücret ve ikinci olarak ge-
ri kalan 10 iflçi için ilave T1’lik art›fl. Bu durumda, iflçinin marjinal maliyeti (MC)
T16’ye (T6+T10) eflit olacakt›r.

‹flveren, ilave iflçiyi MP=MC koflulunda kiralayacakt›r. Bu durumda devlet asga-
ri ücreti monopsonun belirledi¤i ücretin üstünde ama rekabetçi piyasa düzeyinin
alt›nda belirlerse; istihdam artacakt›r; zira bu durumda ilave iflçinin MC’si asgari üc-
rete eflittir (iflveren çal›flma arzusunda olan iflçilerden daha fazla say›da iflçi kirala-
mak istemedi¤i sürece ya da bu asgari ücretin alt›nda iflçi kiralamak istemedi¤i sü-
rece). Böylece, rekabetçi piyasadan farkl› olarak asgari ücret uygulamas›, monop-
son firman›n gücünün olumsuz etkilerini telafi edecek flekilde yükselir; tüm iflçiler
kazançl›d›r, daha çok iflçi, bir k›sm› da beklediklerinden daha yüksek düzeyde üc-
ret karfl›l›¤›nda olmak üzere ifl bulmufltur. ‹flveren kay›ptad›r çünkü asgari ücret
kârlar›n› azaltm›flt›r.

Asl›nda bu model fazlas›yla idealize edilmifltir. Emek piyasalar›nda hem iflve-
renlerin hem de iflçilerin sendikalar vas›tas›yla ücret belirleme gücü vard›r ve teori-
de oldu¤u gibi piyasada ifl ve emek homojen de¤ildir. Tam tersine emek piyasala-
r› katmanl›d›r (beyaz yakal›-mavi yakal›, kad›n eme¤i-erkek eme¤i, güvenceli-ge-
çici ifl, yerli emek-göçmen emek, sendikal›-sendikas›z iflçi vb.). ‹fl arama ve iflçi
yerlefltirme ile ilgili bilgi tam de¤ildir. Bireyler için ifl aramak ve iflveren için uygun
nitelikte iflçi bulmak zaman ve çaba gerektirir. Asgari ücretin belirlenmesi süreci
her zaman politik bir mücadele içerir.
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‹fiÇ‹ SA⁄LI⁄I VE ‹fi GÜVENL‹⁄‹ ‹LE ‹LG‹L‹ 
DÜZENLEMELER‹N EMEK P‹YASALARINA ETK‹LER‹
Genel anlamda ifl güvenli¤i kavram› çal›flanlar›n, iflletmenin ve üretimin her türlü
tehlike ve zararlardan korunmas›n› içermektedir. Dünya Sa¤l›k Örgütü (WHO) ile
Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO) ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤ini, “Tüm mesleklerde ifl-
çilerin bedensel, ruhsal, sosyal iyilik durumlar›n› en üst düzeye ulaflt›rmak, bu dü-
zeyde sürdürmek, iflçilerin çal›flma koflullar› yüzünden sa¤l›klar›n›n bozulmas›n›
önlemek, iflçileri çal›flt›r›lmalar› s›ras›nda sa¤l›¤a ayk›r› etmenlerden oluflan tehlike-
lerden korumak, iflçileri fizyolojik ve psikolojik durumlar›na en uygun mesleksel
ortamlara yerlefltirmek ve bu durumlar›na en uygun mesleksel ortamlara yerlefltir-
mek ve bu durumlar› sürdürmek, özet olarak iflin insana ve her insan›n kendi ifli-
ne uyumunu sa¤lamak” olarak tan›mlam›flt›r. ‹flçi sa¤l›¤› ve güvenli¤inin genel
amac› ise gerek iflçiye ve gerekse ailesine, iflyerine ve kamu sektörüne ait yüküm-
lülüklerin azalt›lmas› ve buna ba¤l› olarak ekonomiye verdi¤i zararlar› önlemek
fleklinde ifade edilmektedir.

ILO’nun ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Oda Raporu’nda yer alan verilerine göre, dünyada her
y›l 270 milyon ifl kazas› ve 160 milyon meslek hastal›¤› meydana gelirken, her 15 saniye-
de bir iflçi, y›lda 2 milyon iflçi ve her gün yaklafl›k 6 bin 300 kifli ifl kazas› veya meslek has-
tal›klar› nedeniyle yaflam›n› kaybetmektedir. 160 milyon kiflinin ise meslek hastal›klar›na
yakaland›¤›na dikkat çekilen rapora göre, Türkiye’de ise 2010 y›l›nda 62 bin 903 ifl kaza-
s› ve 533 meslek hastal›¤› vakas› saptan›rken toplam 1454 çal›flan yaflam›n› yitirmifltir. K›-
saca her gün 3 kifli yaflam›n› ifl kazalar›ndan kaybetmektedir. 

‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i kavram›, ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i kavram›ndan farkl›
olarak, tehlikelerin önlenmesinin yan›nda risklerin öngörülmesi, de¤erlendirilmesi
ve bu riskleri tamamen ortadan kald›rabilmek ya da zararlar›n› en aza indirebilmek
için yap›lacak çal›flmalar› da içermektedir. Son 10-15 y›ll›k süreçte, OECD ülkele-
rinde ve AB mevzuat›nda, ‹fl Kanunundaki “‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i” kavram›
yerine “‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i” (Occupational Health and Safety) kavram› kullan›l-
maktad›r; evrensel anlamda ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i; henüz bir tehlike oluflmam›fl,
iflletmede bir ar›za oluflmam›flken bile iflletmede oluflabilecek tehlikelerin veriskle-
rin öngörülerek bunlar›n kabul edilebilir olup olmad›¤›na karar verme çal›flmalar›-
n› kapsamaktad›r. Ancak, kavramsal de¤ifliklik, daha önce ifade edilen sosyal po-
litikadaki neo-liberal dönüflümün bir göstergesi olarak da yorumlanabilir; zira ev-
rensel insan haklar› temelinde de¤il, çal›flanlar›n sa¤l›¤›n› koruma ve mesleki ka-
zalar›n önlenmesinde kamu otoritesinin ve iflletmelerinin sorumluluklar› azalt›l-
makta ve “ifl güvenli¤i” “hesaplanabilir”, yani maliyet-fayda analizine konu olan
teknik bir mesele olarak kurgulanmaktad›r.

Ortodoks teoriye göre, iflverenler ifl kazalar›n› önlemek için gerekli tedbirlerin
al›nmas›n›n marjinal maliyeti ve marjinal getirisini karfl›laflt›r›r. Maliyet unsurlar›,
örne¤in daha güvenli ifl ortam›, iflyeri hekimi istihdam etme ve ifl k›yafetlerinin sa¤-
lanmas› ile meslek hastal›klar› ve ifl kazalar› sonras› daha uzun süreli ücretli izin
hakk›, kay›p iflgünleri ve bu nedenle olan üretim kayb›n›n getirece¤i maliyetler
ve/veya ifl organizasyonunun-örne¤in montaj hatt›n›n dönüfl h›z›n›n yavafllat›lma-
s› ya da daha uzun süre aç›k havada ifl molas› gibi-yeniden yap›land›r›lmas›n›n ge-
tirece¤i ilave maliyetleridir. ‹fl güvenli¤i sa¤laman›n ilave getirisi ise daha düflük
ücretle iflçi çal›flt›rma olana¤›-ücretten çok ifl güvenli¤ini önemseyen emek arz› aç›-
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s›ndan-, ifl kazalar› nedeniyle meydana gelen üretim kesintilerinin azalmas›, yeni
iflçi istihdam etmenin ve iflyeri e¤itim maliyetlerinin bu sürece ba¤l› olarak azalma-
s› olarak örneklenebilir.

‹fl kazalar› ve meslek hastal›klar› nedeniyle meydana gelen zarar›n büyüklü¤ü,
iflyerindeki yöneticilerin tehlikeleri belirlememesi ve kontrol edilebilecek riskleri
önceden tespit edememesi hâlinde tamamen flansa kalm›flt›r. ‹fl kazalar› ile meslek
hastal›klar› nedeniyle oluflabilecek zarar› azaltabilmek için iflletmelerin iflçi sa¤l›¤›
ve güvenli¤i için bütçelerinde bu konulara ay›racaklar› fon bulunmal›, yönetimin
iflçi sa¤l›¤› ve güvenli¤i konular›n›n önemi aç›s›ndan bilinçli olmas› ve bu konular-
da kararl› ve etkili kurallar›n uygulanmas›n›n sa¤lanmas› gerekmektedir. Bu ne-
denlerle, kamu sektörü, ceza ve yapt›r›mlar, yönetmelik ve ifl müfettiflleri gibi de-
netleme mekanizmalar›yla, ifl güvenli¤ini art›rmaya çal›fl›r. Dolay›s›yla, iflverenlerin
kendili¤inden ifl güvenli¤i önlemlerini alaca¤› beklenmedi¤i için, kamu bu alanda
kamusal yarar için müdahale eder. Bu anlamda teoride, kamu denetimi ne kadar
baflar›l›ysa, iflletmeler ya da çal›flma ortam› o kadar güvenli hâle gelir ve bu yönde
emek arz›, eskiden daha tehlikeli olan ifller ba¤lam›nda, yükselir. Bu durumda, gö-
reli olarak daha az risk tafl›yan ifller için telafi edici ücret ödenmesine gerek kalma-
yacak ve bu anlamda da ücret farkl›l›klar› azalacakt›r.

Benzer ak›l yürütmeyle, Ortodoks teori, ifl kazalar›n›n azalmas›yla artacak üre-
tim hacmine vurgu yapar ancak küçük ölçekli iflletmeler için ifl güvenli¤i önlemle-
ri maliyetli olaca¤›ndan baz› iflletmelerinin piyasadan çekilmesine neden olabilir.
Sendikalar›n genellikle büyük ölçekli iflletmelerde örgütlü oldu¤undan, bu durum
sendikalar›n pazarl›k güçlerinin ve sendikal› iflçi ücretlerinin yükselmesine neden
olacakt›r.

Bu konuda elefltirel Marksist yaklafl›mlar, kar›n maksimizasyonu-maliyetlerin
minimizasyonu ile iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i aras›nda çeliflkiye dikkat çekerler.
Bu durumda kamunun denetleme mekanizmas› ve sendikalar›n gücü önem ka-
zanmaktad›r. Sermaye s›n›f›n›n kâr maksimizasyonunu sa¤lamak üzere üretim
maliyetlerini azaltmakta kulland›¤› yöntemler de¤erlendirildi¤inde -esnekleflme,
çal›flma sürelerinin uzamas›, ifl yo¤unlu¤unun artmas›-kapitalist üretim süreci ile
ifl kazalar› aras›ndaki dolays›z ba¤lant› daha fazla netlik kazanmaktad›r. Günü-
müzde sigortas›z iflçilerin, tafleron iflçilerin, kad›n iflçilerin, çocuk iflçilerin, mev-
simlik ve geçici iflçiler ile göçmen iflçilerin iflçilik maliyetlerinin di¤er iflçilerden
düflük olmas› nedeniyle, çok çeflitli ifl kollar›nda çal›flt›r›lmalar›n›n yayg›n bir bi-
çimde tercih edildikleri bilinmektedir. Yine ço¤u kez enformel sektörlerde çal›flan
bu iflçiler di¤er iflçilerle k›yasland›¤›nda daha fazla ifl kazalar›na maruz kalmakta-
d›rlar; zira çal›flma koflullar› “kötü” ve kamu denetiminden uzak, kay›t d›fl›d›r. ‹fl
yo¤unlu¤unun art›r›lmas› ve çal›flma süresinin uzat›lmas› çal›flan›n en baflta bede-
ninin afl›r› derecede y›pranmas›na neden olmaktad›r, afl›r› yorgunluk, stres ve dik-
katsizlik ifl kazalar›n›n artmas›na yol açmaktad›r. Ayr›ca, düflük ücretle çal›flma,
yap›s› gere¤i çal›flanlar›n ve ailelerinin yaflam koflullar›n› olumsuz yönde etkileye-
cektir. Beslenme, bar›nma, sa¤l›k ve e¤itim gibi temel gereksinimlerini uygun bir
biçimde gidermenin söz konusu olmad›¤› yoksunluk ve yoksulluk koflullar›nda
daha fazla ücret alabilmek için çal›flanlar, ifl yo¤unlu¤unu ve uzun çal›flma saatle-
rini daha kolay kabul etmektedirler.

Sizce kamunun iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i ile ilgili düzenlemeleri sendikalar› nas›l etkiler?
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KAMU YÖNET‹M‹ REFORMU VE YEN‹ KAMU YÖNET‹M‹
OECD ülkelerinde, 2010 verilerine göre kamu harcamalar› ortalama olarak
GSY‹H’nin yar›s›na yak›nd›r. Pek çok ülkede, kamu harcamalar›n›n %34’ü sa¤l›k,
genel kamu hizmeti ve e¤itim gibi sosyal koruma kategorisine aittir. Ayr›ca toplam
iflgücünün ortalama olarak 1/4’ ü kamu sektöründe çal›flmaktad›r. 2008 krizinden
sonra, mali istikrar› sa¤lamak üzere hükûmetler kamu harcamalar›n› ortalama %5
oran›nda art›rm›fllard›r. OECD’de pek çok ülke için kamu finansman›n›n sürdürü-
lemez boyutta oldu¤u konusunda ortak bir görüfl vard›r. Bu nedenle pek çok ül-
ke kamu kesimini yeniden yap›land›rma ve kamu istihdam› ve kamu harcamalar›-
n› azaltma süreci içerisindedir. Liberal görüfl, bilgi ekonomisinin ve yeni teknoloji-
nin dayatt›¤› zorunluluk olarak bu süreci analiz ederken kamu sektöründe strate-
jik planlama, yönetiflim, müflteri odakl›l›k, performans de¤erlenmesi, hesap verile-
bilirlik ve fleffafl›k gibi yeni anlay›fl ve mekanizmalarla piyasa-devlet iliflkilerinde
bir dönüflümü savunmaktad›r. Bu süreç 1970’lerin sonundan itibaren küreselleflme
diye adland›r›lan dünya ekonomilerinin yeniden yap›lanmas› süreçlerinin bir par-
ças› olarak ele al›nabilir.

Son 30 y›lda, bilgi ekonomisine referansla, sosyal politika ve refah ödemeleri-
nin temel ekseni olan iflsizlikten çok, iflsizin niteli¤i üzerindeki vurgu, konuyla il-
gili tüm ulusal ve ulusüstü kurulufllar›n raporlar›nda gözlemlenmektedir. Dolay›-
s›yla sosyal politika ve iflsizlik, yoksulluk gibi toplumsal sorunlar için üretilen di-
¤er politikalar bireysellefltirilmektedir; iflsizlik yap›sal bir sorun olarak ele al›nma-
maktad›r. Kamunun bu anlamdaki müdahalesi, art›k bireyin güçlendirilmesine yö-
neliktir ve sosyal politikada geçerli olan anahtar sözcükler “istihdam edilebilirlik,
esneklik, hayat boyu e¤itim, uyum, giriflimcilik, sosyal içerme” dir. 

Bu dönüflüme uygun olarak kamunun da yeniden yap›lanmas› önerilmektedir.
Yeni kamu yönetimi 2000’lerin bafl›ndan beri “yönetiflim” eksenli ve bir dizi farkl›
ekonomik, istihdam, göç, araflt›rma-gelifltirme, refah vb. kategorilerinde gelifltirilen
farkl› politikalarla dönüflmektedir. Yeni Kamu Yönetimi (YKY) ile Aç›k Koordinas-
yon Metodu, iç içe geçen ve birbirlerini güçlendiren reformlar olarak kamu istih-
dam›n› ve dolay›s›yla emek piyasalar›n› yeniden biçimlendirmektedir. Yeni Kamu
Yönetimi savunucular›, iflletme kavram›n›n kamu yönetiminden daha genifl oldu-
¤unu iddia etmifllerdir. Onlara göre kamu yönetimi; süreçlere, yöntemlere ve ku-
rallara uygun olarak iflleri sevk ve idare etmektir. ‹flletme ise yaln›zca talimatlara ve
yönergelere göre ifl yapmak yerine, hedefleri ve öncelikleri belirleme, bunlar›n ba-
flar›lmas›na yönelik uygulama planlar› yapma, insan kaynaklar›n› gelifltirme ve bu
kaynaklar› etkin kullanma, performans› de¤erlendirme ve yap›lan ifllerden sorum-
luluk alma gibi fonksiyonlar› bünyesinde toplayan dinamik bir süreçtir.

Yeni Kamu Yönetimi, girdi ve süreçlerden ç›kt› ve sonuçlara dönük bir kayma-
y› ifade etmektedir. Bu yaklafl›mda, kamu idaresi art›k kamusal mal ve hizmetlerin
“do¤al ve zorunlu” sa¤lay›c› de¤ildir. Eski kamu monopolleri ya kapat›lm›fl, ya
özellefltirilmifl ya da kamu-özel ortakl›¤› diye an›lan ortak yönetim flekliyle yeniden
yap›land›r›lm›flt›r. Yönetiflim modelinde, kamu iktidar› yerine, bürokrasi, özel sek-
tör ve STK’lerden oluflan yeni model yard›m›yla, toplum-devlet aras›ndaki iliflkiler
dönüfltürülmektedir. Yönetiflimde devlet, iflleri yapan de¤il yönlendirendir. Yöne-
tiflimin temel amac›: Bireyleri, sivil toplum kurulufllar›n›, ifl dünyas›n› di¤er bir ifa-
deyle toplumu yönetimle bütünlefltirmek; politikalar›n belirlenmesinden uygulan-
mas›na kadar toplumu önemli bir aktör olarak devreye sokmakt›r. 
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Yönetiflimde sorumlulu¤un ve yetkilerin dengesi, sivil topluma kaymakta ve
merkezî yönetim ve yerel yönetimlerin yan›nda STK’ler, özel giriflimciler ve kâr
amac› gütmeyen kurulufllar bu yeni yönetim sürecine dahil edilmektedir. Bu du-
rumda devlet yönetimine d›flta ve içte yeni aktörlerin ilave edilmesi gibi kamu yö-
netimine de yeni aktörler kat›lmaktad›r. Kamu yönetiflimi, farkl› biçimlerle yürütü-
len kamu sektörü reformlar›n›n bütününü kapsamaktad›r. Bu reformlar›n unsurla-
r› flöyle listelenebilir: Özellefltirme, piyasalaflt›rma, flirket iflletmecili¤i, düzenleme,
ademimerkezileflme ve ba¤›ms›z düzenleyici kurumlar›n yayg›nlaflt›r›lmas›. Özel-
lefltirme, bilindi¤i gibi kamu varl›klar›n›n mülkiyetinin özel sektöre verilmesi, piya-
salaflt›rma ise kamu hizmetlerinin üretimi ve sunumunda piyasa mekanizmalar›n›n
kullan›lmas› anlam›na gelmektedir. fiirket iflletmecili¤i, kamu sektörünün özel sek-
törün iflletmecilik anlay›fl›na uygun olarak yönetilmesi demektir. Bu yaklafl›m›n
akademik literatürdeki en önemli temsilcisi Yeni Kamu ‹flletimi Okuludur. Düzen-
leme, uluslararas› rekabetçi piyasan›n önceliklerine göre, oyunun kurallar›n›n stan-
dartlaflt›r›lmas› fleklinde tan›mlanabilir. 

Ademi merkezileflme, kamu yönetiminde karar alma süreçlerinin ülke ölçe¤in-
de yerel, bölgesel yönetimlere, özel sektöre ve/veya gönüllü kurulufllara devri an-
lam›na gelmektedir. Ba¤›ms›z düzenleyici kurumlar›n yayg›nlaflt›r›lmas› ise hükû-
mete, yasama organ›na hesap verme sorumlulu¤u bulunmayan, özerk, piyasa ön-
celiklerine göre kamu hizmeti sunmak üzere örgütlenmifl düzenleyici kurumlar›
ifade etmektedir. Bu yolla demokrasinin de güçlenece¤i iddia edilmektedir.

Yönetiflimci iktidar tarz›nda, kamu yönetimi 6 ilkede toplanmaktad›r: Etkin ka-
mu hizmeti, fleffafl›k, h›zl› ve adil yarg›lama, kat›l›mc› yönetim ve yerelleflme. Et-
kin hizmet üretmenin koflulu;

• “finansman› vergilendirmeyle de¤il; fiyatland›rmayla sa¤layan,
• istihdam›, ömür boyu ifl güvencesi nedeniyle rehavete kap›lm›fl memurluk-

la de¤il, performans›n› sürekli sergilemek zorunda olan sözleflmeli personel
eliyle yürüten,

• ifllerini “arz odakl› de¤il”, piyasan›n yapt›¤› gibi “talep odakl›” yapan bir bü-
rokrasiye sahip olmakt›r.” Bu yeni anlay›fl, özel kesim iflletme kavramlar›n›n
ve tekniklerinin kamu kurulufllar›nda uygulanmas›n› önererek, Weberyan
bürokrasi anlay›fl› yerine, piyasa ilkelerine ve bireylerin memnuniyetine da-
yanan, esnek, karar verme katmanlar› daha düz, sonuca yönelik ve giriflim-
cili¤e önem veren bir anlay›fl› benimsemektedir.

Giriflim kavram›, inisiyatif, risk alma, kendine güven ve sorumluluk alabilme
yetene¤i gibi pek çok konuyu kapsamaktad›r. Bu yaklafl›ma göre kamu kesimi yö-
netiminin performans›n›n de¤erlendirilmesi, kalite ve verimlili¤inin art›r›lmas› için
özel kesim tekniklerinden ve yöntemlerinden daha fazla yararlan›lmas› gerekmek-
tedir” (Özer, 2005).

Son dönemde YKY düflüncesinin bireysel giriflime verdi¤i önem de hayli tart›-
fl›lm›flt›r. Bireysel giriflimin artmas›yla, tüm dünyada rekabet ortam›nda üretim kay-
naklar›ndan verimli, rasyonel ve optimal sonuçlar elde etme imkânlar›n›n artaca¤›
belirtilmektedir. Bireysel davran›fl›n ak›lc›l›¤a, herhangi bir müdahale olmad›¤› tak-
dirde kiflinin kendisi için en iyiyi seçebilece¤ine ve kiflisel iyinin de son tahlilde
toplumsal iyinin ve iyili¤in temel tafl›n› oluflturdu¤una, ekonomik-sosyal faaliyet ve
giriflim alan›ndan çekilerek, bir anlamda güçsüzleflen devletin gerekli dönüflümle-
ri gerçeklefltirebilme için güçlü, hatta zaman zaman da otoriter bir yap›ya bürün-
mek durumunda kalaca¤›na iflaret edilmektedir. 
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Bundan dolay› bugün merkezileflme e¤ilimini durduracak ve tersine döndüre-
cek, güç ve teflebbüsü sivil topluma geri verecek tedbirlerin acilen al›nmas› gerek-
ti¤i belirtilmektedir. Etkin devlet projesinin yeniden canland›r›lmas›, devletin sos-
yal hayat›n ço¤u alanlar›ndan çekilmesi ve di¤er müdahalelerde de radikal de¤i-
flikli¤i sa¤layacak politikalar›n benimsenmesi tavsiye edilmektedir. Bu süreçte ya-
p›lacak çal›flmalarda; hiyerarflik, düzenleyici ve hukuksall›ktan ziyade ekonomik
tabanl› yap›lar, süreçler ve de¤erler üzerinde durulmas› gerekmektedir.

Oluflturulacak yeni yönetim yap›s›n›n; ak›lc›l›k, sorumluluk, yetenek ve istikrar
ilkeleri üzerine kurulmas› istenmektedir. Hatta bu ilkelerin gereklilikleri olarak,
amaçlar›n yerine getirilmesi, bireysel yeteneklerden yararlan›lmas›, bilimsellikten
ödün verilmemesi, nedenlerin araflt›r›lmas› ve sonuçlara vurgu yap›lmas› gibi bir-
çok unsur da belirtilmektedir. Bu amaçlara ulaflabilmek için uygulanacak yeni po-
litikalar, gelece¤in kamu hizmetinin üniter olmaktan çok federatif, bir örnek ol-
maktan çok birlefltirilmifl nitelikte olaca¤›n› göstermektedir. Bunun için de merkezî
yönetimlerinin bir k›s›m yetkilerini yerel yönetimlere- belediyelere- ve özerk kuru-
lufllara -Kalk›nma Ajanslar›na, STK’lere- devretmesi ve özellikle yerel yönetimler
üzerindeki vesayet denetiminin azalt›lmas› önerilmektedir. Bunun yan›nda devlet
yönetiminde yöneticilerin vatandafllar ad›na sahip olduklar› ve kulland›klar› gücü
ve yetkileri kötüye kullanmalar›n› önlemek için yönetimde aç›kl›k olmas› gerekti-
¤i belirtilmektedir. Siyasal sürecin gizlilik içerisinde de¤il, tam bir aç›kl›k içerisin-
de ifllemesi istenmektedir.

YKY dönüflümüne Türkiye’de bölgesel emek piyasalar›n› etkileyecek Kalk›n-
ma Ajanslar› örnek verilebilir (Müftüo¤lu, 2012). AB uyum kapsam›nda küresel
kapitalizme eklemlenme çabas›nda olan Türkiye’de 2005 y›l›nda Kamu Yönetimi
Temel Kanunu ile yerel/bölgesel ekonomilerin öne ç›kar›lmas›nda etkin olan
ademimerkezi yap›lanma oluflturulmufl ve bu çerçevede Büyükflehir Belediyesi,
Belediye ve ‹l Özel ‹dare Kanunlar› yeniden düzenlenmifltir. Belediyenin görev-
leri aras›na beldenin ekonomik, sosyal ve kültürel ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› ve
geliflimi için her türlü faaliyette bulunmas› dâhil edilirken “küçük sanayi siteleri”
ve “organize sanayi bölgeleri” kurmak, kurulmas›na yard›mc› olmak, bu konuda
belediyelerle ve meslek odalar›yla ifl birli¤i yap›lmas› ‹l Özel ‹daresi’nin görevle-
ri aras›nda yer almaktad›r. Böylece dünyada yerel/bölgesel dinamiklerin öne ç›k-
mas›nda etkin kabul edilen kamu-özel sektöre dayal› iflbirli¤i faaliyetinin gerçek-
lefltirilmesinin meflru zeminin son halkas› olan Kalk›nma Ajanslar› da 2006 y›l›n-
da kanunlaflm›flt›r.

Bugüne kadar, NUTS kapsam›nda oluflturulan 26 tane istatistiki bölgede, 26
adet Kalk›nma Ajans› kurulmufltur. Kamu-özel birlikteli¤i ile oluflturulmufl olan
Kalk›nma Ajanslar›n›n yönetiminde bölge valileri, belediye baflkanlar›, Türkiye
Odalar ve Borsalar Birli¤ine (TOBB) üye sermaye temsilcileri yer almaktad›r.

Kalk›nma Ajanslar›n›n ortaklar› ise üniversiteler, finans kurumlar›, Küçük ve
Orta Ölçekli Sanayileri Gelifltirme Baflkanl›¤› (KOSGEB) ve ‹fl ve ‹flçi Bulma Kuru-
mu (‹fiKUR) gibi kamu ve özel kurumlard›r. Bununla birlikte bölge ve sektör te-
melli olarak 2009 y›l›nda sermayeye getirilen yeni teflvik sisteminin, eflitsiz gelifl-
meyi daha da derinlefltirece¤i vurgulanmaktad›r. Yeni teflvik sistemine göre gelifl-
mifl bölgeler birinci bölge, orta geliflmifl bölgeler ikinci bölge, az geliflmifl bölgeler
üçüncü bölge ve en az geliflmifl bölgeler ise dördüncü bölge olarak dörde ayr›lm›fl
olup, geliflmifllik s›ras›na göre kurumlar vergisi indirimi, SSK istihdam primi teflvi-
ki ve faiz indirimi getirilmifltir.
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Örne¤in birinci bölgeye yat›r›m katk› oran› %20 ve kurumlar vergisi %10 olup,
SSK iflveren prim teflviki 2 y›ld›r. Dördüncü bölgeye yat›r›m katk› oran› %60, ku-
rumlar vergisi ise %2 olup, SSK iflveren prim teflviki y›l süreyle uygulanacakt›r. Bu-
nunla birlikte sektörel olarak birinci bölgeye; a¤›rl›kl› olarak otomotiv ve yan sa-
nayi, elektronik, ilaç, makine ile t›bbi ve optik alet gibi yüksek teknoloji gerekti-
ren yat›r›mlar teflvik edilecektir. ‹kinci bölgeye nispeten teknoloji yo¤un sektörler
desteklenecektir. Bu çerçevede makine, ak›ll› çok fonksiyonlu tekstil, metalik ol-
mayan mineral ürünler, kâ¤›t, g›da ve içecek teflvik edilecektir. Üçüncü ve dördün-
cü bölgelere; tar›m, tar›ma dayal› imalat sanayi, konfeksiyon, deri, plastik, kauçuk,
metal eflya ile turizm, sa¤l›k ve e¤itim yat›r›mlar› teflvik edilecektir.

Kalk›nma Ajanslar›n›n bölge ve mahal içinde ifl potansiyellerin aç›¤a ç›kartma
çabas› Yap›salc› ve Marksist yorumlara göre, sermayelere de yeni olanaklar sa¤lan-
mas›nda arac›l›k ederken kâr güdüsü biriciklefltirilmektedir. Bölgesel geliflmifllik
düzeylerinin en aza indirme çabas›n›n yerine bölge, mahalle, kasaba, köy aras›n-
da eflitsizlik derinleflecektir. 

Bunun yan› s›ra iflletmelerin %98’i 1-49 çal›flan› bulunan KOB‹ niteli¤indeki ifl-
yerleri ve bu iflyerleri istihdam›n %60’›n› oluflturmaktad›r. Küçük iflletmelerde ör-
gütlenmedeki zorluk ve 4857 say›l› Yasa ile fason ve tafleron çal›flt›r›lmaya iliflkin
düzenleme ve de ayn› yasada 50’den az iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde iflyeri hekimi ve
mühendis zorunlulu¤unun olmamas›, çal›flanlar› çal›flmadan do¤an risklerle bafl
bafla b›rak›rken emekçiler örgütsüz ve güvencesiz çal›flmaya itilmektedirler.

Elefltirel teoriler, çal›flanlar›n karfl› karfl›ya kald›¤› koflullara dikkat çekmektedir:
Türkiye’deki üretim alan›nda yap›lan çal›flmalarda KOB‹’lerde asgari ücretin alt›n-
da düflük ücretle çal›flt›rma, en az ücretle göçmen, kad›n, çocuk iflçi çal›flt›rma, en-
formel istihdam, sendikas›z çal›flt›rma, ücretsiz aile iflçisi kullanma en az maliyetle
düzenlenmifl kötü çal›flma koflullar› gibi emek yönelimli tasarruflar›n uyguland›¤›-
na vurgu yaparlar. “Mekânlar kendileri rekabet edemez; fakat birikim gücünü elin-
de tutanlar taraf›ndan kurduklar› iliflkisellikle (sermaye-sermaye, sermaye-devlet,
sermaye-emek) mekânlar› h›zla rekabete açabilmektedirler. Bunun için oluflturu-
lan kamu-özel sektör iflbirli¤ine dayal› kurumlar›n bafl›nda Kalk›nma Ajanslar› gel-
mektedir. Kalk›nma Ajanslar›n›n yönetim kurulunda sermaye birliklerin aktif oyun-
cular olarak yer almalar›, iflçi sendikalar›n›n ve meslek birliklerinin d›flar›da b›rak›l-
malar› eflitsiz güç iliflkilerinin aç›k göstergesidir. Öte yandan sürecin iflleyifli için
gerek duyulan emek gücünün yetifltirilmesi ve ifle koflulmas›n› sa¤layan e¤itimin
(ilkö¤retim, orta ö¤retim ve üniversiteler) yeni koflullara uyumlu biçimde yeniden
yap›land›r›lmaktad›r”.
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Kamu sektöründe ücret ve istihdam›n nas›l belir-

lendi¤ini aç›klamak

Kamu sektörü emek arz e¤risi, özel sektördeki
emek arz e¤risi gibi ücretlerle pozitif iliflki için-
dedir. Dolay›s›yla kamuda ücretler yükseldikçe,
emek arz› yani çal›flma arzusu artacakt›r. Emek
talebini sa¤a kayd›ran faktörler, kifli bafl›na gelir
ve okul ça¤› nüfusu ile iktisaden faal nüfustaki
art›flt›r. Emek arz› ise özel sektördeki ücret düze-
yi ve çal›flma koflullar›na ve kamuda ömür boyu
istihdam kofluluna yani ifl güvencesine ba¤l›d›r.
Örne¤in, kamu sektöründe ücretlerin düflmesi
ve/veya özel sektörün yüksek ücretli ve güven-
celi ifller sa¤lamas›, kamu emek arz›n› sola kay-
d›racakt›r. Ortodoks teoriye göre, kamu hizmet-
lerinin ço¤unun üretimi tek üretici olarak ger-
çekleflti¤i için, kamu çal›flanlar›na olan emek ta-
lebi kat›d›r; esnek de¤ildir. Bunun anlam›, kamu
çal›flanlar›n›n ücret art›fl talepleri piyasa güçleri
taraf›ndan s›n›rlanamaz.

Kamu harcamalar›n›n emek piyasalar›na etkile-

rini analiz etmek

Kamu harcamalar› iki grupta incelenebilir. Birin-
ci grupta kaynak tüketen kamu harcamalar›, ikin-
ci grupta ise transfer harcamalar› yer almaktad›r.
Kaynak tüketen kamu harcamalar› ile kast olu-
nan kamunun piyasadan mal ve hizmet al›m›d›r.
Bu tür harcamalarda eme¤in ve di¤er kaynakla-
r›n kullan›m› söz konusu oldu¤u için kaynakla-
r›n kamu sektörü taraf›ndan kullan›lmas›n›n f›r-
sat maliyeti, di¤er sektörlerin daha az üretim yap-
malar›d›r. Öte yandan, kamunun özel sektörden
mal ve hizmet al›m› belirli türdeki özel sektör ifl-
çilerine türetilmifl talep yaratabilmektedir. ‹kinci
grupta yer alan transfer harcamalar›na; emekli
ayl›klar›, sübvansiyonlar, iflsizlik yard›mlar›, borç
faizleri gibi harcamalar örnek olarak verilebilir.
Transfer harcamalar›n›n emek piyasalar›na etki-
lerini arz ve talep yönlerinden ayr› ayr› incele-
mek mümkündür. Talep yönünden bak›ld›¤›nda
transfer harcamalar›n›n ekonomide toplam tale-
bin yap›s›n› de¤ifltirerek belirli bir tür iflgücüne
talep yarataca¤› düflünülebilir. Transfer ödeme-

lerinin talebi oldu¤u kadar arz› da çeflitli flekiller-
de etkilemesi mümkündür. Transfer ödemeleri,
yararlananlar üzerinde gelir etkisi yaratarak in-
sanlar›n normal mallara olan taleplerinin artma-
s›na neden olurlar. Bofl zaman da normal mal ol-
du¤undan, kiflilerin bu durumda daha az çal›fl-
malar› söz konusu olabilir. Emek arz› üzerinde
olumsuz etkisi olabilece¤i düflünülen bir baflka
transfer ödemesi de iflsizlik sigortas›d›r. ‹flsizlik
sigortas› uygulamas›nda kiflilerin ifl bulduklar›
durumda ödemenin kesilmesi, uygulamadan ya-
rarlananlar›n çal›flma istekleri üzerinde olumsuz
etkide bulunabilmektedir. Transfer harcamalar›
emek arz›n› sürekli olarak olumsuz bir flekilde
etkilemez, olumlu etkisi de olabilmektedir. Ör-
ne¤in, hükûmetin üniversite ö¤rencilerine verdi-
¤i burslar› artt›rmas› üniversite e¤itiminin maliye-
tini düflürerek e¤itimin getirisinin artmas›na ne-
den olacakt›r. Bu durum üniversiteye kat›l›m› art-
t›racak, uzun dönemde emek piyasas›nda nite-
likli iflgücü artacakt›r.

Asgari ücret ve iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i ile ilgi-

li yasal düzenlemelerin emek piyasalar›na etki-

lerini aç›klamak

Ortodoks teori, asgari ücretin emek piyasalar›n-
da kaynaklar›n etkin olmayan da¤›l›m›na yol aça-
ca¤›n› ileri sürer. Asgari ücret piyasa denge ücret
düzeyinin üzerinde belirlendi¤inden, iflverenle-
rin sermayeyi emek yerine ikame ederek, üre-
timde gere¤inden az emek kullanacaklard›r. Bu
durumda, etkin olmayan girdi oran› kullan›lma-
s›yla kaynak da¤›l›m› piyasa güçlerinin belirledi-
¤i düzeyden farkl› düzeyde belirlenmifl olacakt›r.
Ayr›ca, istihdam›n düflmesi sonucu, düflük ücret
düzeyinde çal›flmak isteyen bireylerin iflsiz kal-
mas›na yol açacakt›r.
Ortodoks teoriye göre, iflverenler ifl kazalar›n›
önlemek için gerekli tedbirlerin al›nmas›n›n mar-
jinal maliyeti ve marjinal getirisini karfl›laflt›r›r.
Maliyet unsurlar›, örne¤in daha güvenli ifl orta-
m›, iflyeri hekimi istihdam etme ve ifl k›yafetleri-
nin sa¤lanmas› ile meslek hastal›klar› ve ifl kaza-
lar› sonras› daha uzun süreli ücretli izin hakk›,
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kay›p iflgünleri ve bu nedenle olan üretim kayb›-
n›n getirece¤i maliyetler ve/veya ifl organizasyo-
nunun-örne¤in montaj hatt›n›n dönüfl h›z›n›n ya-
vafllat›lmas› ya da daha uzun süre aç›k havada ifl
molas› gibi-yeniden yap›land›r›lmas›n›n getirece-
¤i ilave maliyetleridir. ‹fl güvenli¤i sa¤laman›n
ilave getirisi ise daha düflük ücretle iflçi çal›flt›rma
olana¤›-ücretten çok ifl güvenli¤ini önemseyen
emek arz› aç›s›ndan-, ifl kazalar› nedeniyle mey-
dana gelen üretim kesintilerinin azalmas›, yeni
iflçi istihdam etmenin ve iflyeri e¤itim maliyetleri-
nin bu sürece ba¤l› olarak azalmas› olarak ör-
neklenebilir.
‹fl kazalar› ve meslek hastal›klar› nedeniyle mey-
dana gelen zarar›n büyüklü¤ü, iflyerindeki yö-
neticilerin tehlikeleri belirlememesi ve kontrol
edilebilecek riskleri önceden tespit edememesi
hâlinde tamamen flansa kalm›flt›r. ‹fl kazalar› ile
meslek hastal›klar› nedeniyle oluflabilecek zara-
r› azaltabilmek için iflletmelerin iflçi sa¤l›¤› ve
güvenli¤i için bütçelerinde bu konulara ay›ra-
caklar› fon bulunmal›, yönetimin iflçi sa¤l›¤› ve
güvenli¤i konular›n›n önemi aç›s›ndan bilinçli
olmas› ve bu konularda kararl› ve etkili kuralla-
r›n uygulanmas›n›n sa¤lanmas› gerekmektedir.
Bu nedenlerle, kamu sektörü, ceza ve yapt›r›m-
lar, yönetmelik ve ifl müfettiflleri gibi denetleme
mekanizmalar›yla, ifl güvenli¤ini art›rmaya çal›-
fl›r. Dolay›s›yla, iflverenlerin kendili¤inden ifl gü-
venli¤i önlemlerini alaca¤› beklenmedi¤i için,
kamu bu alanda kamusal yarar için müdahale
eder. Bu anlamda teoride, kamu denetimi ne ka-
dar baflar›l›ysa iflletmeler ya da çal›flma ortam› o
kadar güvenli hâle gelir ve bu yönde emek arz›,
eskiden daha tehlikeli olan ifller ba¤lam›nda,
yükselir. Bu durumda, göreli olarak daha az risk
tafl›yan ifller için telafi edici ücret ödenmesine
gerek kalmayacak ve bu anlamda da ücret fark-
l›l›klar› azalacakt›r.
Benzer ak›l yürütmeyle Ortodoks teori, ifl kaza-
lar›n›n azalmas›yla artacak üretim hacmine vur-
gu yapar: ancak küçük ölçekli iflletmeler için ifl
güvenli¤i önlemleri maliyetli olaca¤›ndan baz›
iflletmelerinin piyasadan çekilmesine neden ola-
bilir. Sendikalar›n genellikle büyük ölçekli ifllet-
melerde örgütlü oldu¤undan, bu durum sendi-
kalar›n pazarl›k güçlerinin ve sendikal› iflçi ücret-
lerinin yükselmesine neden olacakt›r.

Yeni Kamu Yönetimi anlay›fl›n›n emek piyasala-

r›na getirdiklerini tart›flmak

Yeni Kamu Yönetimi, iç içe geçen ve birbirlerini
güçlendiren reformlar olarak kamu istihdam›n›
ve dolay›s›yla emek piyasalar›n› yeniden biçim-
lendirmektedir. Yeni Kamu Yönetimi savunucu-
lar›, iflletme kavram›n›n kamu yönetiminden da-
ha genifl oldu¤unu iddia etmifllerdir. Onlara göre
kamu yönetimi; süreçlere, yöntemlere ve kural-
lara uygun olarak iflleri sevk ve idare etmektir.
‹flletme ise yaln›zca talimatlara ve yönergelere
göre ifl yapmak yerine, hedefleri ve öncelikleri
belirleme, bunlar›n baflar›lmas›na yönelik uygu-
lama planlar› yapma, insan kaynaklar›n› gelifltir-
me ve bu kaynaklar› etkin kullanma, performan-
s› de¤erlendirme ve yap›lan ifllerden sorumluluk
alma gibi fonksiyonlar› bünyesinde toplayan di-
namik bir süreçtir. Yeni Kamu Yönetimi, girdi ve
süreçlerden ç›kt› ve sonuçlara dönük bir kayma-
y› ifade etmektedir. Bu yaklafl›mda, kamu idare-
si art›k kamusal mal ve hizmetlerin “do¤al ve zo-
runlu” sa¤lay›c› de¤ildir. Eski kamu monopolleri
ya kapat›lm›fl, ya özellefltirilmifl ya da kamu-özel
ortakl›¤› diye an›lan ortak yönetim flekliyle yeni-
den yap›land›r›lm›flt›r.

4
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1. Afla¤›dakilerden hangisi kamu istihdam hizmetini
savunanlar taraf›ndan ileri sürülen bir gerekçe olamaz?

a. Emek piyasalar›n›n iflleyiflini daha etkin hâle ge-
tirebilmesi

b. Emek piyasas› bilgilerinin saydaml›¤›n› artt›ra-
bilmesi

c. Dezavantajl› konumdakiler için yararl› bir araç
olmas›

d. Yap›sal uyum politikalar›n›n emek talebi üzerin-
deki olumsuz etkilerini telafi edebilmesi

e. ‹flsizlik sigortas› ve yard›mlar›na olan talebi art-
t›rmas›

2. Afla¤›dakilerden hangisi kamumun kaynak tüketen
kamu harcamalar›na bir örnek de¤ildir?

a. Altyap› yat›r›mlar›
b. Kamunun tüketim mal› sat›n al›m›
c. Kamunun iflgücü istihdam›
d. Borç faizi ödemeleri
e. Kamunun hizmet sat›n al›m›

3. Afla¤›dakilerden hangisi kamunun yapt›¤› transfer
harcamalar›na bir örnek de¤ildir?

a. ‹flsizlik yard›mlar›
b. Borç faizi ödemeleri
c. ‹flgücü istihdam›
d. Sübvansiyonlar
e. Emeklilik ayl›klar›

4. Afla¤›dakilerden hangisi iflyerinde ifl sa¤l›¤› ve ifl gü-
venli¤i tedbirleri alman›n iflverene olan maliyetleri ara-
s›nda say›lamaz?

a. ‹flyeri hekimi istihdam etme 
b. ‹fl k›yafetlerinin sa¤lanmas› 
c. Daha uzun süreli ücretli izin hakk›
d. ‹fl h›z›n›n yavafllamas›
e. ‹flçi devir h›z›n›n artmas›

5. Kamu istihdam› ile ilgili afla¤›daki ifadelerden han-
gisi yanl›flt›r?

a. Genelde kamu istihdam›nda özel sektör istihda-
m›nda oldu¤u gibi kâr maksimizasyonu ilkesi
esas al›n›r.

b. Baz› tür iflgücünde kamu özel sektör ile birlikte
iflçi istihdam ederken, baz› tür iflgücünde ise tek
istihdam edicidir.

c. Kamu istihdam›n›n genelde bütün ülkelerde ar-
t›fl seyrinde oldu¤u gözlenmektedir.

d. Politik faktörler kamu istihdam›n› önemli ölçü-
de etkileyebilmektedir.

e. Kamu istihdam› yap›lmadan ince toplumun is-
tekleri do¤rultusunda optimal kamu hizmeti dü-
zeyinin ne olaca¤› belirlenir.

6. Afla¤›dakilerden hangisi kamu istihdam›ndaki bir ar-
t›fl›n nedeni olamaz?

a. Aktif istihdam politikalar›n›n öne ç›kmas›
b. Pasif istihdam politikalar›n› öne ç›kmas›
c. Nüfus art›fl›
d. Kentleflme oran›n›n artmas›
e. E¤itim talebindeki art›fl

7. Türkiye’de özel sektör ve kamu sektöründe ücretler
ve sendikalaflma oranlar› ile ilgili afla¤›daki ifadelerden
hangisi do¤rudur?

a. Hem sendikalaflma oranlar› hem de ücretler özel
sektörde daha yüksektir.

b. Hem sendikalaflma oranlar› hem de ücretler ka-
mu sektöründe daha yüksektir.

c. Özel sektörde sendikalaflma oranlar›, kamu sek-
töründe ise ücretler daha yüksektir.

d. Kamu sektöründe sendikalaflma oranlar›, özel
sektörde ise ücretler daha yüksektir.

e. Sendikalaflma oranlar› her iki sektörde ayn› iken
ücretler kamu sektöründe daha yüksektir.

Kendimizi S›nayal›m
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8. Kamu harcamalar› içerisinde transfer ödemelerin-
den emekli ayl›klar›n›n artt›r›lmas›n›n afla¤›daki sektör-
lerden hangisinde daha çok istihdam art›fl› sa¤lamas›
beklenir?

a. E¤lence
b. Spor
c. Sa¤l›k
d. Konut
e. E¤itim

9. I. Savunma
II. Adalet
III. Güvenlik
IV. E¤itim
V. Sa¤l›k

Yukar›daki hizmetlerden hangisi/hangileri yar› kamusal
nitelikli hizmetlere örnektir?

a. I
b. II
c. III
d. II-III
e. IV-V

10. Afla¤›dakilerden hangisi kamu istihdam hizmeti fa-
aliyetlerinden birisi de¤ildir?

a. ‹fl ve iflçi bulma
b. Emek piyasas› enformasyon sistemlerinin gelifl-

tirilmesi
c. Emek piyasas›nda düzenleyici etkinliklerin yö-

netimi
d. Toplu pazarl›klar›n yönetilmesi
e. Emek piyasas› uyum programlar›n›n gelifltiril-

mesi

Kamu ‹stihdam›

Kamu istihdam› 2007’den bu yana üç ayda bir TÜ‹K ta-
raf›ndan aç›klan›yor. Bunlar› daha önce iki kez de¤er-
lendirdim (2007 ve 2009). Ama 2011’in üçüncü ve dör-
düncü çeyrek verileri zaman›nda ç›kmad›. Neyse, iflgü-
cü anketi Kas›m sonuçlar›na eklendi.
Veri seti yararl› analitik ayr›nt›lar içeriyor. Örne¤in ka-
mu çal›flanlar› iflveren kurumlara göre üçe bölünüyor:
merkezî yönetim, yerel yönetim ve ba¤l› kurulufllar.
K‹T’ler, kamu bankalar›, vs. son kategoride yer al›yor.
Ayn› zamanda kamu çal›flanlar› statü aç›s›ndan üçe ay-
r›l›yor: kadrolu (memur), sözleflmeli ve iflçi (sürekli ve
geçici). Bir de “di¤er” kategorisi var. Ne anlama geldi-
¤ini do¤rusu bilmiyorum. 
Türkiye’nin toplumsal belle¤inde hükümetlerin popü-
list istihdam politikalar› derin izler b›rakm›flt›r. Siyasi
nedenlerle kamu istihdam›n›n fliflirildi¤i görüflü çok yay-
g›nd›r. Bakal›m say›lar ne diyor.
Son veriler

Elimizde befl y›ll›k veri var. ‹lki Mart 2007: kamu kesi-
minde toplam 2 milyon 930 bin kifli çal›fl›yor. Son veri
Aral›k 2011: kamu istihdam› 3 milyon 100 bine yüksel-
mifl. Fark 170 bin kifli; dolay›s› ile toplam kamu istihda-
m› befl y›lda yüzde 5.9 art›yor. 
Kurumsal da¤›l›ma bakal›m. 2011 sonunda kamu çal›-
flanlar›n›n yüzde 84’ü merkezî yönetimde, yüzde 9’u
yerel yönetimlerde, yüzde 7’si ise ba¤l› kurulufllarda is-
tihdam ediliyor. Merkezî yönetimin istihdamda ezici
a¤›rl›¤› çok belirgindir.
De¤iflimin ayr›nt›lar›n› görelim. Merkezî yönetim çal›-
flanlar› befl y›lda 300 bin kifli artarak 2 milyon 600 bi-
ne t›rman›yor (art›fl yüzde 11.6). Buna karfl›l›k yerel
yönetim istihdam› 57 bin azalarak 280 bine (düflüfl
yüzde 17), ba¤l› kurulufl istihdam› 41 bin azalarak 218
bine (düflüfl yüzde 16) geriliyor. Son befl y›lda merkezî
yönetimin a¤›rl›¤› art›yor. Gelelim statü da¤›l›m›na.
2011 sonunda 3.1 milyon kamu çal›flan›n›n yüzde 78’i
kadrolu (memur): 2 milyon 416 bin kifli ediyor. Yani
kamu çal›flanlar›n› esas gövdesi memurlardan oluflu-
yor. Sözleflmeli personel yüzde 5.5 (170 bin), sürekli
iflçiler yüzde 12.5 (360 bin), geçici iflçiler yüzde 0.7
(22 bin), “di¤er” kategorisi ise yüzde 3.5 (112 bin) ç›-
k›yor. Memurlar d›fl›ndaki çal›flanlar›n toplam› yüzde
23 oluyor.

Yaflam›n ‹çinden
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Kamu istihdam› flifliyor mu?

Sorunun cevab› özel kesim istihdam› ile karfl›laflt›rmay›
gerektiriyor. Bir kaç alternatifimiz var: toplam istihdam,
tar›m-d›fl› istihdam ve ücretli istihdam. Bence en anlam-
l›s› ücretli istihdam›d›r.
2007 sonras›nda kamuda çal›flanlar›n toplam ücretli is-
tihdama oran› grafikte izleniyor. 2007 bafl›nda dört üc-
retliden birinin (yüzde 24.7) iflvereni kamu kesimidir.
2011 sonunda bu oran befl kiflide bire (yüzde 20.3) ge-
riliyor.
Çünkü befl y›lda kamu istihdam›nda art›fl 170 binde ka-
l›rken, özel kesim ücretli istihdam› ise 3.3 milyon yük-
selmifltir. Bu koflullarda kamunun populist bir istihdam
politikas› uygulamad›¤›n› söyleyebiliriz.
Son olarak 2009 ilkbahar›nda kamu pay›nda sert yükse-
lifli aç›klayal›m. Krizde iflsizlik zirveye t›rmanm›flt›. Yani
nedeni özel istihdam›n azalmas›d›r. ‹fl güvencesi aç›s›n-
dan özel-kamu fark›n›n iyi bir göstergesidir. 

Kaynak: Asaf Savafl Akat, Vatan Gazetesi, 19/02/2012

1. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kamu ‹stihdam Hizmeti ve
Kamu ‹stihdam›” konusunu yeniden gözden ge-
çiriniz.

2. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kamu Harcamalar› ve Emek
Piyasalar›na Etkileri” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kamu Harcamalar› ve Emek
Piyasalar›na Etkileri” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

4. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i
ile ‹lgili Düzenlemelerin Emek Piyasalar›na Et-
kileri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kamu ‹stihdam Hizmeti ve
Kamu ‹stihdam›” konusunu yeniden gözden ge-
çiriniz.

6. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kamu ‹stihdam Hizmeti ve
Kamu ‹stihdam›” konusunu yeniden gözden ge-
çiriniz.

7. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kamu ‹stihdam Hizmeti ve
Kamu ‹stihdam›” konusunu yeniden gözden ge-
çiriniz.

8. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kamu Harcamalar› ve Emek
Piyasalar›na Etkileri” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

9. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Girifl” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kamu ‹stihdam Hizmeti ve
Kamu ‹stihdam›” konusunu yeniden gözden ge-
çiriniz.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 1

Kamu istihdam›n›n genelde, bütün ülkelerde art›fl seyri
içinde oldu¤u gözlenmektedir. Bu art›fl›n temel nedeni
nüfus art›fl› ve flehirleflmeye ba¤l› olarak kamu hizmet-
lerine olan talebin artmas›d›r. Toplumun reel gelirinin
artmas›; yüksekö¤renim, sa¤l›k, parklar ve e¤lence alan-
lar› gibi talebi gelire karfl› esnek olan kamusal hizmet-
lere olan talebi artt›rm›flt›r. Ayr›ca toplumda e¤itim tale-
binin artmas›n›n di¤er bir nedeni de genç nüfustaki ar-
t›fllar olmufltur. Bütün bu say›lan hususlar kamunun za-
man içinde daha fazla iflçi ve memur istihdam etmesini
gerektirmifltir. Kamu kesiminde istihdam art›fl›n›n ne-
denleri sadece ekonomik veya demografik faktörlerden
kaynaklanmamaktad›r. Bunlar›n yan› s›ra politik faktör-
ler de kamu harcamalar›, istihdam ve ücretlerin düzeyi-
ni önemli ölçüde etkileyebilmektedir. Genelde seçil-
mifllerin tekrar seçilme ihtimalleri ne kadar çok kamu
harcama program› uygulad›klar›na ba¤l› oldu¤undan,
bu durum kamu kesiminin optimalden fazla kaynak
kullanmas›na sebep olmaktad›r.

S›ra Sizde 2

‹fl güvenli¤i ile ilgili yasal düzenlemeler firmalara çok
yüksek maliyet yüklüyorsa bu durum küçük ölçekli fir-
malar›n piyasadan çekilmelerine sebep olabilir. Sendi-
kalar›n genellikle büyük firmalarda organize olduklar›
düflünülürse küçük firmalar›n bu flekilde piyasadan çe-
kilmelerinin sendikalar›n pazarl›k güçlerinin ve sendi-
kal› iflçi ücretlerinin artmas›na sebep olaca¤› söylene-
bilir.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Emek piyasas›nda ayr›mc›l›¤› tan›mlayabilecek,
Neo-klasik ayr›mc›l›k teorilerini aç›klayabilecek,
Feminist ve Kurumcu iktisatç›lar›n ayr›mc›l›¤a bak›fllar›n› aç›klayabilecek,
bilgi ve beceriler kazanabileceksiniz.
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AYRIMCILIK: TANIMI VE KAPSAMI
Emek piyasas›nda ayr›mc›l›¤›n de¤iflik tan›mlar› vard›r. En genel tan›m›yla ayr›m-
c›l›k, çal›flanlar aras›nda iflle ilgisi olmayan özellikler nedeniyle farkl›l›k gözetilme-
si olarak ifade edilebilir. Ortodoks gelene¤e göre emek piyasas›nda eflit verimlili-
¤e sahip bireylerin eflit olmayan davran›fllara maruz kald›¤› durum ayr›mc›l›k ola-
rak tan›mlan›r; eflit olmayan davran›fl ›rk, etnik köken ya da toplumsal cinsiyet gi-
bi gözlemlenebilir karakterlere dayan›r. Bu tan›mda “eflit olmayan” davran›fllardan
kastedilen, ayn› ifli yapan, eflit verimlili¤e sahip bireylerin farkl› ücret veya kazanç
sahibi olmalar›d›r. 

Becker, emek piyasas›ndaki ayr›mc›l›¤› flu flekilde tan›mlar: “...ayr›mc›l›kla kas-
tedilen, verimlili¤in gerektirdi¤inden daha az kazan›lmas› oldu¤una göre tüm bi-
reyler parasal gelirlerini maksimize etti¤inde ve bütün piyasalar rekabetçi oldu-
¤unda bu tip ayr›mc›l›k söz konusu olmayacakt›r”. Bu argümana göre, kâr maksi-
mizasyonu yapan iflverenler, rekabetçi emek piyasas›nda, iflçilere marjinal verimli-
liklerine eflit ücret ödeyecektir. Ayr›ca ifle alma, ifle yerlefltirme ya da terfi gibi per-
sonele iliflkin di¤er kararlar›nda da ayn› kriter üzerinden hareket etmeleri, iflveren-
lerin ç›kar›na uygun olacakt›r; bu durumda çal›flan›n cinsiyeti, hangi etnik gruba ait
oldu¤u gibi nitelikleri önemsiz olacakt›r. Ancak, emek piyasalar›nda zenci ve be-
yaz erkek çal›flanlar ile erkek ve kad›n çal›flanlar aras›nda eflit verimliliklere sahip
olmalar›na ra¤men, ücret ve kazanç aç›s›ndan gözlemlenen büyük farkl›l›k günü-
müzde varl›¤›n› sürmektedir. 

Kurumcu iktisatç›lar›n da ayr›mc›l›k tan›m› oldukça farkl›d›r: Belirli bir toplum-
da iktisadi aktörlerden oluflan bir grubun belirgin bir davran›fl›n› kast ederler; bu
tip ayr›mc›l›¤a en tipik örnek olarak da erkeklerin kad›nlara karfl› olan davran›flla-
r›n› gösterirler. Ancak, ayr›mc›l›¤›n maço erkeklere has bir özellik olarak ele al›n-
mayaca¤›n› ifade ederler; tam tersine, ücretlerin da¤›l›m›nda, kiflisel çaba, emek,
e¤itim, f›rsat gibi faktörlerin d›fl›nda kalan, toplumun kolektif eylemine dayanan
kurumsal bariyerlerin belirleyici olmas›n›n ayr›mc›l›¤› do¤urdu¤unu düflünürler.

Ayr›mc›l›k, ayn› ifl için farkl› ödeme fleklinde görülebilece¤i gibi eflit verimlili¤e
sahip bireylerin farkl› ücret düzeyine karfl› gelen farkl› ifllere sahip olmalar› fleklinde
de ortaya ç›kabilir. Bergmann’›n mesleki katmanlaflma kavram›, yani ifllerin kad›n ve
erkek ifli diye ayr›lmas› bu ikinci duruma karfl› gelir. Ayr›mc›l›¤›n, “tercih edilmeyen”
ifl iliflkilerinden do¤du¤u kabul edildi¤inde “ücret ayr›mc›l›¤›” ile “ifl/meslek ayr›mc›-
l›¤›” aras›ndaki analitik ayr›m ortadan kalkar. Ayr›mc›l›k analizleri, e¤er bir tek ho-
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mojen vasfa sahip iflgücünü temel al›rsa o zaman sadece ücret ayr›mc›l›¤›ndan söz
etmek mümkün olur. E¤er heterojen vas›flar› (iflleri) ve onlara karfl› gelen farkl› üc-
retleri dikkate alan bir analiz yap›l›rsa her vas›f-ücret düzeyini bir meslek (ya da ifl)
olarak tan›mlay›p ücret ve ifl ayr›mc›l›¤› özdefl kabul edilebilir.

Ayr›mc›l›k kavram›n›n kullan›m›nda baz› belirsizlikler oldu¤u düflünülür çünkü
ayr›mc›l›k ile “ön yarg›” aras›ndaki ayr›m da biraz bulan›kt›r. Örne¤in, sat›fl temsil-
cili¤i acentelerini ›rkç› temelde ay›ran bir firma (A bölgesinde zenciler, B bölgesin-
de beyaz personel görevli olsun), bu acentelerde çal›flan elemanlar›na eflit ücret
ödeyip eflit ifl f›rsatlar› sunabilir; zencilere karfl› ön yarg›s› olan bu firma sahibi, üc-
ret farkl›l›¤› yaratmad›¤› için yine de ayr›mc›l›k yapmamaktad›r.

Benzer flekilde, ön yarg›n›n olmad›¤› durumlarda da ayr›mc›l›¤›n gerçekleflip
gerçekleflmeyece¤i tart›fl›lmaktad›r. Örne¤in firmaya özgü e¤itim veren bir firma,
bu e¤itimin maliyetlerini kapsayacak kadar uzun bir süre, sadece genç adaylar› ifle
almay› tercih edebilir. Bu durum, yafla dayal› bir ayr›mc›l›k örne¤i midir, yoksa “iyi
ifladam›” tavr› m›d›r? Bir baflka karmafl›k sorun da flu flekilde ifade edilir: Ayr›mc›-
l›¤›n f›rsatlar aç›s›ndan m›, yoksa f›rsatlar› elde etme aç›s›ndan m› eflitsizlik yaratt›-
¤› sorgulan›r. Örne¤in, beyazlar›n ço¤unlukta oldu¤u bir ABD kentindeki bir mu-
hasebe firmas›n›n, hiç zenci çal›flt›rmad›¤› için suçluluk duymas› gerekir mi? E¤er
firma aç›k iflleri yayg›n bir flekilde herkese duyurdu¤unu, hem zencilere hem de
beyazlara ifl teklif etti¤ini, ancak zencilerin bu teklifi reddettiklerini söyleseydi; o
zaman bu soruya cevap farkl› m› olurdu? Ancak, yap›lan araflt›rmalar -toplumsal-
ön yarg› ve ayr›mc›l›k prati¤inin hep iç içe oldu¤unu iflaret etmektedir.

Feminist ve Kurumcu iktisatç›lar›n, ayr›mc›l›¤›n toplumsal/kurumsal boyutlar›
üzerine yapt›klar› ampirik çal›flmalar sonucu; cari piyasa ayr›mc›l›¤› ve piyasa-ön-
cesi ayr›mc›l›k olarak ikili bir s›n›fland›rma yayg›n kabul görmüfltür. Piyasa-öncesi
ayr›mc›l›k; fakirlik, e¤itim hizmetlerinden yararlanmada eflitsizlik, toplumsal cinsi-
yetçi roller vb. faktörlerin çal›flma hayat›na girmeden önce yaratt›¤› eflitsizlikler
olarak anlafl›l›r. Cari piyasa ayr›mc›l›¤› ise Arrow taraf›ndan “iflçinin kiflisel özellik-
lerinin, verimlilik düzeyinden ba¤›ms›z olarak de¤erlendirilmesi” fleklinde tan›m-
lanmaktad›r. Bu tan›m, bireyin emek piyasas›ndaki de¤erinin, onun marjinal ve-
rimlili¤ini etkileyen tüm talep ve arz yönlü faktörlere ba¤l› oldu¤unu kabul eder;
e¤er verimlilikle iliflkisi olmayan faktörler (›rk, cinsiyet vb.), emek piyasas›nda po-
zitif ya da negatif bir de¤ere yol açarsa o zaman ayr›mc›l›ktan bahsedilebilir. Bu ta-
n›mla ilgili olarak üç unsurun önemli oldu¤u belirtilmektedir:

1. Ayr›mc›l›k tan›m›ndaki vurgu; kazanç, ücret, mesleki konum gibi ölçülebilir
piyasa göstergeleri üzerinden yap›lmaktad›r. Ayr›mc›l›¤›n mevcudiyeti için
bir grubun bir baflka gruba ön yarg›l› olmas›ndan öte, bu duygular›n farkl›
ya da eflit olmayan piyasa ç›kt›lar›yla ba¤lant›l› bir flekilde eyleme dökülme-
si gerekir.

2. Ayr›mc›l›k sistematik bir davran›fl› ça¤r›flt›r›r; rastlant›sal olarak bir araya gel-
mifl farkl› /eflit olmayan davran›fllar olarak alg›lanmaz.

3. Ayr›mc›l›¤›n bu flekilde tan›m›, piyasa ve piyasa-öncesi ayr›mc›l›k aras›nda
farkl›l›k gözetir; örne¤in demografik gruplar›n ortalama verimlilik düzeyleri
aras›ndaki farkl›l›klardan kaynaklanan farkl›laflmalar, piyasa-öncesi ayr›mc›-
l›k olarak tan›mlanabilir. Verimlili¤i sabit tutarak ›rk ya da toplumsal cinsi-
yete dayal› farkl›l›klar emek piyasas› ayr›mc›l›¤›na karfl› gelir.

Emek piyasalar›nda sadece cinsiyete de¤il, etnik kökene veya ›rka ba¤l› ayr›m-
c›l›k pratikleri de çok yayg›nd›r ancak bu bölümde a¤›rl›kl› olarak cinsiyete daya-
l› ayr›mc›l›k analiz edilecektir.
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Cinsiyete Dayal› Ayr›mc›l›k
Cinsiyete dayal› ayr›mc›l›k, emek piyasalar›n›n en çarp›c› ve en yayg›n özelliklerin-
den birisidir. Ülkelerin kalk›nma/kapitalistleflme düzeylerinden ba¤›ms›z olarak
ayn› zamanda farkl› politik sistemler alt›nda ve birbirinden ayr› dinî, kültürel ve
toplumsal sistemler aç›s›ndan da cinsiyete dayal› ayr›mc›l›k en yayg›n gözlemlenen
olgudur. Esnek çal›flma saatlerinin, esnek ve uçucu vas›flar›n, parçalanm›fl/vas›fs›z-
laflt›r›lm›fl emek kategorilerinin, güvencesiz ve örgütsüz çal›flman›n kural hâline
geldi¤i günümüz emek piyasalar›nda, kad›n ifli/erkek ifli ayr›m› ve ayn› ifli yapan
kad›n ve erkek çal›flanlar aras›ndaki ücret/kazanç farkl›l›klar› varl›¤›n› inatla sür-
dürmektedir. Son 20-30 y›ld›r, kad›nlar›n istihdam oranlar›ndaki art›fla ra¤men, tüm
dünyada kad›nlar büyük ölçüde güvencesiz, düflük ücretli ve prestijsiz ifllerde ça-
l›flmaya devam etmektedir. Cinsiyete dayal› iflbölümündeki dönüflümler, ülkele-
rin/bölgelerin toplumsal ve ekonomik sistemlerin farkl›l›¤›na ba¤l› olarak çeflitlilik
göstermektedir ancak genel olarak emek piyasalar›nda toplumsal cinsiyet eflitsizli-
¤ini afl›nd›ran geliflmelerin çok umut verici oldu¤undan söz edilemez.

Cinsiyete dayal› ayr›mc›l›¤›n en yayg›n gözlenen hâli cinsiyete dayal› mesleki
katmanlaflmad›r. Mesleki katmanlaflma, yatay ve dikey olmak üzere iki türlü analiz
edilir. Yatay katmanlaflmayla kast edilen, ifllerin veya mesleklerin kad›n ve erkek
ifli veya mesle¤i diye ayr›flmas›d›r. Örne¤in, hemen hemen tüm ekonomilerde
hemflirelik, ilkokul ö¤retmenli¤i, sekreterlik ve hosteslik kad›n mesle¤i; floförlük,
cerrahl›k, inflaat iflçili¤i, makine mühendisli¤i ise erkek mesle¤idir. Söz konusu
meslek ya da iflte çal›flanlar›n %75-%80’i ayn› cinsiyetten oldu¤unda o meslek er-
kek ya da kad›n mesle¤i olarak tan›mlanmaktad›r. Kad›n/erkek çal›flan oran›n›n
%45-%50 aras›nda oldu¤u meslekler ise entegre-bütünleflmifl meslekler ya da -cin-
siyet aç›s›ndan- kar›fl›k meslekler olarak adland›r›l›r. Ayn› zamanda, katmanlaflma
iflteki statü aç›s›ndan analiz edildi¤inde baz› kategorilerde belirgin olarak flu tip bir
da¤›l›m vard›r: ‹flveren ve kendi hesab›na çal›flanlar›n ço¤unlu¤u erkektir; kentler-
de ya da k›rsal alanda küçük aile iflletmesinde ücretsiz aile iflçisi olarak istihdam
edilenlerin %90’den fazlas› kad›nd›r. Ücretli çal›flanlar daha entegre kategorilerdir
ancak enformel, güvencesiz ifllerde ücretli çal›flanlar›n ço¤unlu¤u kad›nd›r.

Kuflkusuz, bu mesleki kategoriler 19. yüzy›ldan bafllayarak cinsiyet kompozis-
yonu aç›s›ndan de¤iflmifltir ve de¤iflmeye de devam etmektedir; ayr›ca ülkeler/böl-
geler aç›s›ndan farkl› süreçler de söz konusudur. Örne¤in ABD’de 1970’lerde er-
kek meslekleri olan aflç›l›k ve turist rehberli¤i,1990’lara gelindi¤inde entegre-mes-
lekler hâline yani kad›n ve erkek çal›flan say›s›n›n hemen hemen eflit oldu¤u mes-
lekler hâline gelmifltir. Oysa Türkiye’de profesyonel anlamda aflç›l›k hâlâ erkek
mesle¤idir; ancak tezgâhtar, sat›fl personeli, resepsiyonist daha entegre meslek hat-
ta bir k›sm› kad›n mesle¤i hâline gelmifltir. Öte yandan yine ABD’de erkekleflen
yani erkeklerin 1990’lara do¤ru tercih etti¤i ve kad›n çal›flanlar›n say›s›n›n düfltü¤ü
sat›fl destek operatörlü¤ü, çevre ekipman operatörlü¤ü gibi meslekler say›lmakta-
d›r. 1960’lara kadar erkek mesle¤i olan ilkokul/lise ö¤retmenli¤i, terapi uzmanl›¤›,
enformasyon ve halkla iliflkiler uzmanl›¤›, yarat›c› uzmanl›k, hukuk bürosu asistan-
l›¤›, iç mimarl›k, kütüphane uzmanl›¤›, panel kablo uzmanl›¤› gibi ço¤unlu¤u pro-
fesyonel olan mesleklerde art›k kad›nlar ço¤unluktad›r ve bu süreç mesle¤in ka-
d›nlaflmas›-feminizasyon- olarak adland›r›l›r.

Cinsiyete dayal› mesleki katmanlaflman›n yan› s›ra, dikey katmanlaflma olarak
tan›mlanan ayn› iflyerinde/iflte kad›n ve erkeklerin farkl› -yönetici- pozisyonlarda
yer almas›, literatürde cam tavan olarak adland›r›lan ayr›mc›l›k prati¤inin en gö-
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rünmez hâlidir. Kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oranlar›ndaki art›fl, kad›nlara daha çok
prestijli, yüksek ücretli ifller sa¤lamad›¤› gibi, göreli olarak az say›da beyaz yakal›,
profesyonel ifllerdeki kad›nlar için de daha yüksek yönetici pozisyonlar› getirme-
mifl görünmektedir. Avrupa Birli¤i’nde, en büyük halka aç›k flirketlerin sadece
%3’ünün yönetim kurulunda, finansal kurulufllar›n %10’unun bafl›nda kad›n yöne-
tici bulunmaktad›r. Küçük ölçekli aile flirketlerinde yönetici olan kad›nlar›n oran›
%30 ile daha yüksektir. ‹sveç ve Finlandiya’da yönetim kurulu üyelerinin %25’in-
den fazlas› kad›n iken ‹talya ve Malta’da bu oran %5’in alt›ndad›r. CEO ya da ge-
nel müdür düzeyinde toplumsal cinsiyete dayal› fark daha da belirgin hâle gelir-
ken orta ve alt düzey yönetici düzeylerinde kad›nlar›n temsiliyet oran› %10 ile %30
aras›nda de¤iflmektedir. Kad›nlar›n flirketlerde üst düzey yönetici pozisyonlar›na
gelmesini engelleyen ve görünmeyen faktörler cam tavan olarak kavramsallaflt›r›l-
maktad›r. Amerika Birleflik Devletlerinde Cam Tavan Federal Komisyonunun tan›-
m›na göre (1995) cam tavan: “..sahip olduklar› -ifle ait- nitelikler ve kazan›mlar›n-
dan ba¤›ms›z olarak kad›nlar›n ve etnik az›nl›klar›n flirketin kariyer merdivenleri-
nin üstüne ç›kmas›na set çeken, görünmeyen, ancak afl›lamayan engellerdir”.

Cinsiyete dayal› mesleki katmanlaflma birkaç aç›dan ‹ktisat teorisi için önemli-
dir: Ortodoks iktisatç›lara göre mesleki katmanlaflma bir tür piyasa kat›l›¤›na yol
açar ve etkin-olmayan bir da¤›l›m› iflaret eder. Ayn› zamanda, çal›flanlar›n ço¤un-
lu¤unun mesleklerin bir k›sm›ndan d›fllanmas› beflerî sermaye yat›r›m›n›n bofla
harcanmas›d›r. Bu da emek piyasalar›n›n kat›l›¤›n› yükseltir ve ekonominin de¤i-
flikliklere uyum kapasitesini de azalt›r. Dahas›, mesleki katmanlaflma kad›nlar› de-
zavantajl› duruma getirir; mesleki katmanlaflman›n, erkeklerin kad›nlar› nas›l alg›-
lad›klar› ve kad›nlar›n erkekleri nas›l alg›lad›¤› üzerinde olumsuz etkileri vard›r. Bu
durum kad›nlar›n statü, gelir ve servet düzeylerini olumsuz etkiler ve bu olumsuz-
luk sonuçta ölüm oran›, hastal›k oran›, yoksulluk ve gelir eflitsizli¤i gibi pek çok
toplumsal göstergelere de uzan›r; ayr›ca kad›nlar›n e¤itim, yetifltirme vb. olanakla-
r›n› da olumsuz etkileyerek cinsiyete dayal› eflitsizliklerin gelecek kuflaklara akta-
r›lmas›na yol açar. Bu nedenle, eflitlik, etkinlik ve sosyal adalet gibi gerekçelerle
ulusal ve uluslararas› politika yürütücüleri, pozitif ayr›mc›l›k ya da f›rsat eflitli¤i po-
litikalar› gelifltirerek piyasaya müdahale etmektedirler.

Katmanlaflma indeksi ya da ayr›flma indeksi mesleki katmanlaflmay› ölçmekte
en yayg›n kullan›lan indekstir. Bu indeksle, kad›n ve erkeklerin belirlenmifl kate-
gori setleri boyunca nas›l bir da¤›l›ma sahip olduklar›na bak›l›r; kad›n ve erkekle-
rin oransal da¤›l›m›n›n özdefl oldu¤u ideal bir referans de¤eri vard›r. Bu yolla, in-
deksin de¤eri, kad›n ya da erkek grubunun, di¤er cinsiyetin dominant oldu¤u ka-
tegoriye hareket etmifl olsayd› alaca¤› de¤ere oran› olarak ifade edilir. Yani, ideal
da¤›l›ma (kad›n/erkek say›s› eflit) ulaflmak için mesle¤ini de¤ifltirmek zorunda ka-
lacak her bir cinsiyete ait çal›flan say›s›n›n oran› olarak tan›mlanabilir. Bu yöntem-
le, belirlenmifl kategori setleri ba¤lam›nda, kad›n ve erkeklerin göreli da¤›l›mlar›
aras›ndaki farkl›l›k ölçülür. Literatürde bu tür tahminlerin, kategorilerin hangi ay-
r›nt› düzeyinde ölçüldü¤üne ba¤l› olarak büyük ölçüde de¤ifliklik gösterdi¤i vur-
gulanmaktad›r. Ölçme ne kadar ince/ayr›nt›l› olursa (daha kapsaml›, 3 basamakl›
mesleki s›n›fland›rmalara karfl› daha ayr›nt›l› ifl kategorileri gibi) mesleki katman-
laflma tahminleri o kadar yüksek olmaktad›r. Örne¤in; Türkiye’de 2009 Hanehalk›
‹flgücü Anket sonuçlar›n›n 18 sektörden oluflan klasifikasyonunu temel alan bir
araflt›rmada, cinsiyete dayal› sektörel ayr›mc›l›k indeksinin de¤eri 35’dir; yani ka-
d›n ve erkeklerin yaklafl›k olarak 3’de 1’inin birbirleriyle yer de¤ifltirmesiyle istih-
damda sektörler aras› da¤›l›m eflitlenebilecektir. Tar›m-d›fl› 17 kategoriden oluflan,
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hizmet sektörünün ayr›nt›l› olarak s›n›fland›r›ld›¤›, imalat sanayinin ise tek bir ka-
tegori olarak ele al›nd›¤› s›n›fland›rma temelinde hesaplanan ayr›mc›l›k indeks de-
¤eri ise 26’d›r. Yani tar›m-d›fl› sektörlerde istihdam edilen kad›n ve erkeklerin 4’te
1’inin birbirleriyle yer de¤ifltirmesiyle sektörler aras› da¤›l›m eflitlenebilecektir.

NEOKLAS‹K AYRIMCILIK TEOR‹LER‹

Beflerî Sermaye Modeli
Kad›n-erkek ücret farkl›l›klar›n› ve cinsiyete dayal› mesleki katmanlaflmay› aç›kla-
yan, arz yönlü teorilerden en önemlilerinden bir tanesi Beflerî Sermaye teoremidir.
Befleri sermaye tan›msal olarak fiziksel sermayeye benzer bir flekilde bireyin ken-
di befleri donan›m›na yat›r›m karar› ve gelece¤e dönük verimlilik ve kazanç bek-
lentisini içerir. Bireyin, zorunlu (formel) e¤itim, zorunlu olmayan e¤itim için yap-
t›¤› harcamalar, ifl arama eylemi ve ifl aramak için göç etme ile sa¤l›k harcamalar›
fleklinde belirlenen faaliyetlerine yap›lan harcamalar, befleri sermaye yat›r›m›d›r.
Bu yat›r›mlar›n bugün yap›lmas›n›n nedeni, bireyin gelecekteki verimlili¤ini ve ka-
zanc›n› art›rmak olarak kabul edilir. Befleri sermaye yat›r›m karar›n›n, parasal ol-
mayan faktörlerden (kiflisel tercihler, beklentiler, toplumsal ön yarg›lar, toplumsal
roller, bireyin sosyalleflme süreci, ayr›mc›l›k vb.) büyük ölçüde etkilendi¤i kabul
edilir. 

Befleri sermaye yat›r›m›n›n iki temel boyutu oldu¤u kabul edilir: Zorunlu e¤i-
tim ve iflyerinde e¤itim. Befleri sermaye modeline göre e¤itime ilave yat›r›m yap-
makla ücret/kazanç düzeyi yükselir, zira zorunlu e¤itimin ve zorunlu olmayan e¤i-
timin verimlili¤i art›rd›¤›na inan›l›r. Lisede ya da üniversitede al›nan e¤itimin, iflye-
rinde potansiyel olarak yararl› olacak genel yetenek ve bilginin kazan›lmas›na yol
açt›¤› düflünülür; e¤itimin ayn› zamanda öngörüde bulunma al›flkanl›¤›, iflyerinde-
ki talimatlara uyma yetene¤i, dakiklik ve sadakat gibi iflyerinde laz›m olacak baz›
davran›fl kal›plar›n› da ö¤retti¤i kabul edilir. 

Befleri sermaye modeli, sadece befleri sermaye donan›m› aras›ndaki farkl›l›klar›
aç›klamaz, ayn› zamanda kad›n ve erkeklerin neden farkl› meslek ya da sektörler-
de yo¤unlaflt›¤›n› da aç›klar. Model, befleri sermaye yat›r›m harcamas›, emek verim-
lili¤i ve ücret aras›nda dolays›z ve kuvvetli ba¤lant› oldu¤unu varsayd›¤› için kad›n-
erkek ücret fark›n› kad›n›n özgür seçimine ba¤lar. Kad›nlar ev içi, çocuk bak›m› gi-
bi do¤al kabul edilen sorumluluklar› nedeniyle verimliklerini art›racak befleri ser-
maye yat›r›m›n› yapmazlar. Ayr›ca bu nedenle çal›flma hayatlar›na s›k s›k ara ver-
diklerinden, iflyeri e¤itimine de yat›r›m yapmazlar. Zira iflyerinde e¤itimin cari ma-
liyeti vard›r -daha düflük ücret, zaman kayb› vb.- ancak getiri gelece¤e aittir. Dola-
y›s›yla baz› kad›nlar için zaten k›sa sürecek bir ifl hayat›na sahipse bu yat›r›m de¤er-
siz olabilir; bu nedenle s›n›rl› ifl tecrübesi veri oldu¤unda kad›nlar hem cari getirile-
rini hem de befleri sermaye donan›mlar›n› optimal yapacak iflleri seçerler. ‹fle ara
verildi¤i süreçte, eskiyen bilgi ve beceri kapasitesinin yenilenmesine gerek duyul-
mayan ifl ya da sektörler de bu anlamda kad›nlar için daha avantajl›d›r.

Ayr›mc›l›k Tercihleri Yaklafl›m›
G.Becker’in ayr›mc›l›kla ilgili çal›flmas›, befleri sermaye ve aile içinde cinsiyete da-
yal› iflbölümü üzerine yap›lan araflt›rmalara öncülük etmifltir. Becker, iflverenin ka-
d›nlara karfl› olan ön yarg›s› nedeniyle eflit derecede verimlili¤e sahip kad›nlar›, er-
keklere ödedi¤i ücretten ayr›mc›l›k katsay›s›, yani kad›nlar› istihdam etmenin ilave
maliyeti kadar düflük bir ücretle istihdam ettiklerini belirler. Üstelik sadece iflveren-
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ler de¤il, müflterilerin ve ifl arkadafllar›n›n da ayr›mc›l›k yapmalar› söz konusudur.
Ayr›mc›l›¤›n kayna¤›n›, toplumsal olarak meflru ya da kabul görmüfl roller olufltu-
rur. Becker bu üç tip ayr›mc›l›k için ayr› ayr› analiz yapar.

‹flverenin Ayr›mc›l›¤›
Sadece iflverenin kad›nlara karfl› ön yarg›ya sahip oldu¤unu varsayal›m. Kad›nlar›n
erkeklerle ayn› üretken kapasiteye sahip oldu¤u kabul edilir; dolay›s›yla burada
söz konusu olan piyasa ayr›mc›l›¤›d›r. E¤er, iflverenler yüksek ücretli ifllere kad›n-
lar yerine, erkekleri almay› tercih ediyorlarsa kad›nlar erkeklerden daha az verim-
liymifl gibi davranacaklard›r. ‹flverenin bu tutumu sadece kad›nlara karfl› olan ön
yarg›ya dayanmaktad›r.

Marjinal verimlili¤in (MP) belirli bir emek piyasas›ndaki tüm iflçilerin cari mar-
jinal verimlili¤ine karfl› geldi¤ini kabul edelim. “d katsay›s›” ise bu verimlili¤in ka-
d›nlar›n aleyhine ne kadar düflük de¤erlendirildi¤ini gösteren katsay› olsun. Bu
durumda, Neo-klasik iktisat varsay›mlar› çerçevesinde erkekler için piyasa denge-
si ücretlerin MP’lerine eflit oldu¤u nokta olur.

MP = WM

Kad›nlar için denge ücreti, verimlilik düzeyinin firma aç›s›ndan sübjektif de¤e-
rine eflittir.

MP - d = WF ve MP = WF + d

Kad›n ve erke¤in marjinal verimlilikleri eflit varsay›ld›¤› için WF WM den küçük
olacakt›r:

WM = WF + d

WF = WM - d

E¤er kad›nlar›n cari MP’leri iflverenler taraf›ndan oldu¤undan daha düflük dü-
zeyde alg›lan›yorsa kad›nlar iflgücünü erkeklere göre daha düflük ücret düzeyin-
den arz edeceklerdir.

fiekil 5.1’de gösterildi¤i gibi
iflverenin ayr›mc›l›¤› modeli-
nin iki önemli ç›karsamas› var-
d›r: Ayr›mc›l›k yapan iflveren
W ücret düzeyinden, N0 say›-
da kad›n›, MP = WF + d nokta-
s›nda kiralayacakt›r. Kâr mak-
simizasyonu yapan iflverenler
ise N1 kadar kad›n iflçi kirala-
yacakt›r; yani MP = WF olana
kadar ifle almay› sürdürecek-
lerdir. MP e¤risinin alt›nda ka-
lan alan, bilindi¤i gibi serma-
ye sabit kald›¤›nda firman›n
toplam ürününü ya da toplam
has›las›n› gösterir. Bu alandan,
ayr›mc›l›k yapan iflverenlerin
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ücret maliyetini gösteren alan› (0EFN0) ç›kartt›¤›m›z zaman, ayr›mc› iflverenlerin
kârlar›na karfl› gelen AEFB alan›n› elde ederiz. Ayr›mc›l›k yapmayan iflverenin kâr-
lar›n› gösteren alan ise AEG’dir.

Ayr›mc›l›k yapmayan iflverenler kad›nlar›, MP’leri ücret düzeyine eflit oldu¤u
noktaya kadar kiralamay› sürdürürken ayr›mc› iflverenlerin kiralad›klar› kad›n iflçi
say›s› daha azd›r. Böylelikle ayr›mc› iflverenler ön yarg›lar›yla davrand›klar› için
belirli bir kardan vazgeçmifl olurlar.

Modelin ikinci ç›karsamas›, WM ile WF ücret düzeyleri aras›ndaki farkt›r. Bu üc-
ret makas›n› neyin belirledi¤ini görmemiz için fiekil 5.2’de, kad›nlara aç›k olan ifl
say›s›na bakmam›z gerekir. Eflit verimlili¤e sahip bireylerin ifl arad›¤› bir piyasada
kad›nlara aç›k olan ifl say›s›,WM - WF’nin yani kad›n erkek- ücret farkl›l›¤›n›n bir
fonksiyonudur. Baz› iflverenler kad›nlar›n ücret düzeyi WF’ye (d = O) eflit oldu¤un-
da bile kad›n iflçi kiralamay› sürdürecektir; bu iflverenler ayr›mc›l›k yapmayan ve
kar maksimizasyonu yapan iflverenlerdir. 0m1A ifl sunum e¤risi, bu tip iflverenlerin
m tane aç›k ifl sundu¤unu gösterir.

E¤er piyasada ifl arayanlar›n say›s› m1 den azsa (m′ diyelim); kad›nlar›n hepsi
(ayr›mc›l›k yapmayan iflverenler taraf›ndan) ifle al›nacakt›r. Bu durumda WF = WM
olacakt›r.

E¤er ifl arayan kad›n sa-
y›s› m den büyükse (m* di-
yelim), ifle al›nan tüm ka-
d›nlar için bir ücret maka-
s› oluflacakt›r: 0m1A e¤risi,
e¤er ifl arayan kad›n say›s›
m′ den m* ye yükselirse
ücret makas›n›n 0 dan d2
ye yükselece¤ini gösterir.
Böylece ücret farkl›l›¤›n›n
boyutu, ifl arayan kad›nla-
r›n say›s›na ba¤l› olacakt›r.
E¤er ifl arayan kad›nlar›n
say›s› m* dan büyük olur-
sa WM ile WF aras›ndaki
fark d2 den büyük olacak-
t›r. WM ile WF aras›ndaki fark-
l›l›k ayn› zamanda iflverenin kad›nlara karfl› duydu¤u ön yarg›n›n büyüklü¤üne ve
da¤›l›m›na ba¤l› olacakt›r. Ayr›mc›l›k yapan iflverenlerin say›s› artarsa (ya da bu tip
iflverenlerin sundu¤u ifl say›s› artarsa) fiekil 5.2’deki ifl sunum e¤risi 0m1A dan
0m2B ye kayacakt›r. Bu kayma, m* deki mevcut ücret farkl›l›¤›n› d2’den d1’ye in-
direcektir.

Bu modeldeki en çarp›c› unsur, iflverenlerin kârlar› yerine faydalar›n› (ön yarg›-
lar›n› tatmin ederek) maksimize etmeleridir. E¤er bu öngörü do¤ru ise bu firmalar
nas›l ayakta kalacakt›r? Rekabetçi piyasalarda firmalar›n mutlaka kâr maksimizas-
yonu yapt›klar› varsay›l›r. Bu modelde kâr maksimizasyonu yapan (ayr›mc› olma-
yan) firmalar, ayr›mc›l›k yapanlara oranla daha fazla kâr elde ettiklerine göre ay-
r›mc› olmayan firmalar›n, zarar eden firmalar› sat›n alarak piyasadaki hâkimiyetle-
rini art›rd›klar›n› söylemek mümkündür. Böylece, e¤er ürün piyasas›nda rekabetçi
güçler hakimse ayr›mc›l›k yapan firmalar cezaland›r›lm›fl olacak ve e¤er ayr›mc› ifl-
verenler piyasa düzeyinin alt›ndaki getiri oranlar›na raz› olmazlarsa zamanla ay-
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r›mc›l›k ortadan kalkacakt›r. Ancak, bu model ayr›mc›l›k yapan firmalar›n neden
gerçekte piyasadan silinmediklerini aç›klayamamaktad›r. Ancak, ayr›mc› firma, ay-
r›mc› olmayanlara göre daha yüksek maliyetlerle çal›flmas›na ra¤men, iflveren ay-
r›mc›l›¤› varl›¤›n› sürdürecektir; zira modele göre firma sahibi ya da yöneticiler kar
maksimizasyonu d›fl›nda bir hedefe kilitleneceklerdir; ayr›mc›l›k tercihi iflverene
fayda sa¤lamaktad›r. Örne¤in; firmalar, kamu otoritesinin düzenlemelerine tabi ol-
duklar›nda afl›r› karlar›n› gizlemek için, firma sahibinin faydas›n› art›ran daha pa-
hal› düzenlemelere baflvurabilirler. Fayda maksimizasyonu yapan ayr›mc› firma,
e¤er ürün piyasas›nda yeteri kadar monopol gücüne sahipse fazla maliyetlerini tü-
keticilere fiyat art›fl› olarak yans›tabilir.

Modelde, iflverenin ifle baflvuranlar›n potansiyel verimliliklerini gözlemleyebil-
dikleri varsay›lmaktad›r. Bu gerçekçi bir varsay›m de¤ildir ve baz› modeller e¤itim
vb. unsurlar›n iflveren için bir tür iflaret/filtre olarak kullan›laca¤›n› varsayar. Dola-
y›s›yla e¤er bu göstergelere cinsiyet, ›rk gibi iktisadi olmayan kategoriler de dahil
edilirse eksik enformasyona dayal› Neo-klasik ayr›mc›l›k modeli gelifltirilebilir. An-
cak yeniden, iflverenin “hatal›” davran›fl›n›n rekabetçi piyasada nas›l varl›¤›n› sür-
dürdü¤ünü aç›klamak imkâns›z hâle gelecektir.

Müflterilerin Ayr›mc›l›¤›
Baz› durumlarda, müflteriler kad›nlar›n de¤il erkeklerin hizmet etmesini tercih ede-
bilir. E¤er, erkekler lehine olan tercihleri, borsa uzmanl›¤›, pilotluk gibi baz› mes-
leklere yönelikse ve kad›nlar›n daha az sorumluluk gerektiren ifllerde (resepsiyon-
cu, hostes gibi) çal›flmas› gerekti¤ine inan›l›yorsa kad›nlar›n aleyhine mesleki kat-
manlaflma gündeme gelebilir. E¤er kad›nlar, müflterilerinin erkekleri görmeyi ter-
cih etti¤i mesleklerde ifl bulurlarsa ortalama erke¤e göre daha donan›ml› olmay› ya
da daha düflük ücret almay› kabul etmek zorunda kalacaklard›r çünkü firma aç›-
s›ndan kad›nlar›n de¤eri efl de¤er donan›ma sahip erkeklerden daha düflüktür; zi-
ra müflterilerin tercihleri erkeklerden yanad›r.

‹fl Arkadafllar›n›n Ayr›mc›l›¤›
Belirli bir iflyerinde, erkek iflçiler kad›nlarla birlikte çal›flacaklar› ifllerden sak›nma
yoluna gidebilirler çünkü onlar kad›nlara karfl› ön yarg›l› olduklar› için örne¤in
“kad›n k›sm›ndan emir al›nmaz” diye düflünürler ya da bir görevin sorumlulu¤unu
“saç› uzun, akl› k›sa” kad›nlarla paylaflmay› do¤ru bulmazlar ya da kad›nlar›n çay-
c›, kat hizmetlisi gibi daha düflük statülü ifllere verilmedi¤i iflyerlerinde çal›flmak is-
temezler. Bu durumda, erkek iflçiler iflverenin kad›n iflçi kiralama çabalar›n› engel-
lemeye çal›flacaklard›r. ‹flveren erkek iflçilerle üretimi sürdürmeyi tercih ederse er-
kek iflçilerine, kad›n iflçilerin geleneksel ifllere hapsedildi¤i zaman ödedi¤i ücret-
ten daha yüksek ücret ödemek zorunda kalacakt›r. Baz› durumlarda firma, iflyeri-
ni cinsiyete göre farkl› alt bölümlere, departmanlara ay›rarak erkek iflçi istihdam et-
menin yüksek maliyetinden kaç›nabilir. Bu tip katmanl› iflyerleri, hem iktisadi aç›-
dan hem de yasalar aç›s›ndan etkin çal›flamazlar. Böylelikle, iflverenin baz› ifller
için kad›n iflçi kiralamas›n›n maliyeti, erkek iflçiler taraf›ndan yükseltilerek kad›n
iflçilerin ücretlerinin azalmas›na neden olur.

Modelin bu versiyonun ortaya koydu¤u bir gerçek vard›r; ayn› verimlilik düze-
yine sahip, ancak cinsiyete göre katmanlaflt›r›lm›fl iflyerlerinde çal›flan erkek iflçile-
re göre kad›n ve erke¤in entegre olmufl bir flekilde çal›flt›¤› iflyerlerinde çal›flan er-
kek iflçiler daha yüksek ücret al›rlar.
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Monopol Gücü Modelleri
Neoklasik ayr›mc›l›k modellerinden bir di¤eri, tam rekabetçi piyasalar› temel alma-
yan ayr›mc› monopol modelleridir. Bu modellerin temel önermesi flu flekilde ifade
edilebilir: Emek piyasas›nda ayr›mc›l›k yap›lmaktad›r çünkü ayr›mc›l›k yapmak
kârl›d›r. Rekabetçi güçler emek piyasas›nda etkili olamaz, zira ayr›mc›l›k, iflgücünü
›rk ve cinsiyete göre birbirleriyle rekabet edemeyen alt gruplara bölmek için kul-
lan›l›r ve böylelikle bir tür iflçilere has kast sistemi yarat›l›r. Bu modellerde, ortala-
ma verimlilik de¤erlerinde ya da çal›flma süresinin istikrar›nda toplumsal cinsiyet-
çi farkl›l›klar›n varl›¤›na iflaret edilir.

Hücum modeli: Bu modellerin içinde “hücum” modeli, B.Bergman taraf›ndan
gelifltirilmifl ve mesleki katmanlaflmaya merkezî önem veren bir analizdir. Bu mo-
dele göre, iflgücü talebi (aç›k ifl say›s›), kad›n ifllerinde bu ifle girmek isteyen kad›n
iflgücü arz›ndan fazla ise bir tür “hücum” olacakt›r. Kad›n ifllerinde ücretlerin erkek
ifllerine göre daha düflük oldu¤u tespitiyle tutarl› olarak bu model, kad›n ifllerinde
çal›flan erkeklerin de düflük ücret ald›¤›n› vurgular. Erkeklerin “kad›n” ifllerinde ça-
l›flmak için belirgin tercihleri olabilir ya da uzun süre iflsiz kald›klar› için sadece bu
ifli bulmufl olabilirler ancak bu tip ifllerdeki “daha düflük ücret”, çok say›da kad›n›n
bu tip iflleri tercih etmelerinden ya da baflka seçenekleri olmad›¤› için bu tip iflle-
re hücum etmelerinden dolay› meydana gelmektedir.

F tane ve M tane aç›k ifl oldu¤unu varsayal›m; kad›n ve erkek iflgücü birbirinin
tam ikamesi olsun. Ayr›mc›l›¤›n hiç olmad›¤› bu hipotetik durum, Df ve Dm talep
e¤rileri ve Sf0 ve Sm0 iflgücü arz e¤rileriyle gösterilsin. Ayr›mc› olmayan denge nok-
tas› (Ef0 ve Em0 piyasalar›nda) W0’›n her iki tip ifl içinde eflit oldu¤u noktada belir-
lenir. Bütün iflçiler F ve M tipi ifller için efl de¤er donan›ma sahip oldu¤una göre
iflverenler de kad›n ya da erkek iflgücü kiralamak konusunda kay›ts›z kal›rlar. Di-
yelim ki flans eseri F tipi ifllerdeki ücret düzeyi (M tipi ifllere göre) daha yüksek be-
lirlendi. Daha yüksek ücretin çekicili¤ine dayanamayan iflçiler, M ifllerinden F iflle-
rine do¤ru transfer olacaklard›r. Bu süreç, M iflindeki ücretler, F iflindeki ücretlerle
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ayn› düzeye gelene kadar devam edecektir. Böylece, ayr›mc›l›k olmad›¤› zaman,
iflgücünün mobilitesi, her iki ifl için ücretleri eflitler. Kuflkusuz, bu iki tip ifl aras›n-
da çekicilik aç›s›nda parasal olmayan farkl›l›klar›n mevcut olmad›¤› varsay›lmakta-
d›r. fiekil 5.3’te gösterilen denge noktas›nda, Lf0 kadar iflçi (toplam iflgücünün
%25’i), F iflinde istihdam edilirken Lm0 kadar› da (toplam iflgücünün %75’i) M iflin-
de istihdam edilir. F ve M ifllerinin hiçbir cinsiyetçi kimli¤i yoktur ve hem erkekler
hem de kad›nlar tesadüflere ba¤l› olarak bu ifller aras›nda da¤›lmaktad›r.

E¤er baz› mesleklerde kad›nlara karfl› ayr›mc›l›k yap›l›yorsa ya da pek çok ne-
dene ba¤l› olarak kad›nlar tipik kad›n ifllerinde çal›flmak istiyorlarsa ne olur? Bu tip
bir katmanlaflma sonucu, fiekil 5.3’teki erkek iflleri için iflgücü arz e¤risi Sm0’dan
Smd’ye kayar; ve ücretlerde Wmd’ye yükselir. Bu ücret düzeyinde, sadece Lmd ka-
dar iflçi (toplam iflgücünün %60’›) M tipi ifllerde çal›flabilir. Kad›nlar›n M tipi ifller-
den d›fllanmas›n›n anlam› fludur: Tüm kad›nlar F tipi ifllere hücum etmek zorunda
kal›r; F tipi ifllerde artan iflgücü arz› (arz e¤risi Sf0 dan Sm0’e kaymas›yla) ücretleri
Wfd’e düflürür; art›k Lfd kadar iflçi (toplam iflgücünün %40’›) F tipi ifllerde istihdam
edilmektedir.

Hücum modeli, cinsiyete ba¤l› mesleki tabakalaflman›n kad›n ve erkek ücretle-
ri aras›nda nas›l farkl›l›¤a yol açt›¤›n› gösterir. Ancak mesleki tabakalaflma her za-
man ücret farkl›l›¤› ile sonuçlanmaz e¤er M sektörde arz ve talebi eflitleyen ücret
oran›, F sektöründe arz ve talebi etkileyen ücret oran›na eflitse hiç bir ücret fark›
oluflmaz; bu durum ise tesadüfen gerçekleflebilir çünkü ayr›mc›l›k iki sektör ara-
s›ndaki serbest mobiliteyi engeller.

fiekil 5.3’te F iflindeki kad›nlar› ifle alan iflverenler, Lfd kadar kad›n iflgücünü ser-
maye yerine ikame etmifltir; kad›nlar›n düflük ücret düzeyi kad›n iflgücü yo¤un üre-
tim tekni¤ini kullanmay› kârl› hâle getirmektedir. Öte yandan, M tipi ifllerdeki yük-
sek ücretler, iflverenleri erkek iflgücü yerine sermaye ikame etmeye zorlar; bu mo-
delde erkek ve kad›n iflgücüne verimliliklerine göre ödeme yap›lmas›na ra¤men,
kad›nlar erkeklerden daha az kazan›r. Ayr›mc›l›k, hem ücret hem de verimlilik fark-
l›l›¤› olarak ortaya ç›kar ancak bu model kad›nlar›n neden tipik kad›n ifllerinde ça-
l›flmak istediklerini aç›klayamaz. Befleri sermaye modeli gibi Hücum modeli de ka-
d›nlar›n düflük ücretlerini ve mesleki katmanlaflmay› ayn› talep yönlü olarak aç›klar
ancak bu modelde ayr›mc›l›k yapan iflverenler otomatik olarak daha düflük kâr el-
de etmez. Bir grup çal›flana karfl› ayr›mc›l›k uygulad›klar›nda di¤er grubun ücretle-
rini yükseltirler ancak ayr›mc›l›k uygulad›klar› grubun ücretini düflürürler.

KURUMCU ‹KT‹SAT VE AYRIMCILIK
Kurumcu iktisatç›lar›n ayr›mc›l›kla ilgili analizleri SLM (tabakal› iflgücü piyasalar›)
modellerine dayan›r. Kurumcu ‹ktisat, sendika ya da büyük ölçekli iflletmeler gibi
kurumlar›n kimin ifle al›naca¤›na, kimin iflten at›laca¤›na ve kimin ne kadar ücret
alaca¤›na karar veren kurumlar oldu¤unu söyler. Ayn› zamanda emek piyasas›n›n
çeflitli flekillerde tabakalaflt›¤›n›; her bir tabakada emek piyasas›n›n Neo-klasik te-
oriye göre iflledi¤ini ancak çal›flan›n bir tabakadan di¤erine geçmesinin zor oldu-
¤unu kabul ederler. Daha da önemlisi, Kurumcular›n analizi, cinsiyete dayal› mes-
leki tabakalaflmaya feminist bak›fl›n içerilmesine olanak verecek flekilde vurgu ya-
par: ‹flgücü arz›n›n özgür ve rasyonel seçim sonucu oluflmad›¤›n›, emek piyasas›n-
da olup biten her fleyin toplumun geri kalan›n› soyutlayarak anlafl›lamayaca¤›n›
ifade ederler. Dolay›s›yla, kad›nlar›n az say›da “kad›n” mesle¤inde buluflmas›n›n
nedenini, istatistiksel ayr›mc›l›kla aç›klarlar: ‹flçiler bir kez emek piyasas›n›n belir-
li bir tabakas›nda ifl bulunca, iflle ilgili becerilerle donan›rlar ve böylelikle mesleki
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katmanlaflman›n kal›plar›n› güçlendirirler. SLM modelleri mesleki katmanlaflmay›,
ayn› zamanda emek piyasas›n›n faaliyette bulundu¤u daha genifl bir toplumsal ala-
n›n bir sonucu olarak görürler; iflgücü piyasalar›n›, ekonomik oldu¤u kadar kültü-
rel kurumlar olarak da alg›larlar ve erkek ifli/kad›n ifli ayr›m›n›, toplumsal roller ve
kimlikler ba¤lam›nda incelerler. Bu yüzden modelleri, tarihsel arka plan, grup pa-
zarl›klar›, monopol gücü ve piyasa-öncesi ayr›mc›l›k gibi unsurlar›n analizi için da-
ha fazla olanak tan›r.

Kurumcular, Befleri Sermaye teoremini elefltirerek zorunlu e¤itim ve iflyerinde
e¤itimin, Neo-klasik ‹ktisad›n iddia etti¤i gibi kazanç ve mesleki konum üzerinde
çok etkili olmad›¤›n› savunurlar. Benzer flekilde, e¤itimle verimlilik aras›ndaki po-
zitif iliflkiyi sorgulayarak, beflerî sermaye birikiminin, bireysel de¤il, toplumsal bir
süreç oldu¤unu söylerler. Zira Kurumculara göre insanlar bilgi edinme, ö¤renme
süreçlerinde her zaman belirli bir kültürün lenslerinden bakarak bu bilgiyi al›rlar;
ancak bu ö¤renme sürecinde kültürler aras› ortakl›klar/benzerlikler vard›r. Kurum-
cular, e¤itim ile kazanç aras›ndaki pozitif iliflkiyi aç›klayan, e¤itimin “sinyal” fonk-
siyonunu analiz ederler. Bu görüfle göre iflverenler, iflçinin verimlili¤i ile ilgili ek-
sik enformasyona sahiptir; bu yüzden ifle almadan önce, adaylar aras›nda bir ele-
me yaparlar. ‹flveren daha verimli, daha yetkin olan adaylar için ilave iflyeri e¤itim
maliyetini daha düflük (daha az yetkin olanlara göre) hesaplar; bu nedenle öz geç-
miflinde daha iyi e¤itim kay›tlar› olan adaylar›n iflverene daha yüksek verimlilik
için “sinyal” verdi¤i kabul edilir. Bu nedenle, e¤itimin, yetkinli¤i/verimlili¤i art›ran
bir araçtan çok kimin daha çok ya da daha az yetkin oldu¤unu belirleyecek bir sin-
yal olarak ele al›nmas›nda yarar görürler. Benzer flekilde, artan ücret düzeylerinin,
beflerî sermayeye daha çok yat›r›m yapan bireyin artan verimlili¤inin bir fonksiyo-
nu olmas› yerine, ücret-k›dem düzeyi iliflkisinin saf bir fonksiyonu olarak ele al›n-
mas›n›n uygun oldu¤unu düflünürler. 

Kurumcular Befleri Sermaye modelinin e¤itim-çal›flma süresi-ücret iliflkisi üzeri-
ne iki saptama yaparlar: Birincisi düflük gelirli ülkelerde formel iflgücü piyasalar›
küçük ölçeklidir; bu tip piyasalarda talebin ötesinde her iki cinsiyetten de e¤itimli
ve vas›fl› iflgücü mevcuttur. Böylece, di¤er fleyler sabit kald›¤› sürece, kad›nlar ge-
nifl bir mesleki yelpazede temsil edilirler e¤er bu gerçekleflmiyorsa ayr›mc›l›k söz
konusu demektir. ‹kinci olarak, bir kad›n›n e¤itimi, ifl tecrübesi ve mesle¤i aras›n-
daki iliflki, do¤as› gere¤i çift yönlüdür. Kad›nlar seçmedikleri için ya da kendileri-
ne önerilmedi¤i için baz› belirgin tip ifllerde çal›flamazlar çünkü Kurumculara gö-
re ailelerin genellikle k›z çocuklar›n›n daha az e¤itim almas›na karar verdi¤i de
do¤rudur.

Befleri Sermaye modeli, kad›nlar›n ev-içi üretimle ilgili sorumluluklar› nedeniy-
le bafllang›ç ücret düzeyi yüksek, ifl tecrübesi gerektirmeyen ve geçici olarak iflten
ayr›lma maliyeti yüksek olmayan iflleri tercih ettiklerini belirtir. Bu argümanla ilgi-
li olarak Kurumcular›n karfl› argümanlar› flu flekilde özetlenebilir: Birincisi, kad›n-
lar›n iflgücüne kat›lma oranlar› gittikçe yükselmektedir. ‹kinci olarak, geç yaflta ev-
lenmenin yayg›nlaflmas› ve do¤urganl›k oranlar›n›n azalmas›yla birlikte bekâr an-
ne ya da yaln›z yaflayan kad›nlar›n say›s›ndaki art›fl, ev teknolojisindeki h›zl› gelifl-
melerin yaratt›¤› ev ifllerin yükündeki azalma vb. faktörler; kad›nlar›n hayatlar›n›
kazanmak için art›k sürekli ifllere ihtiyaç duydu¤unu göstermektedir. Bütün bu dö-
nüflümler, kad›nlar›n emek piyasas›nda art›k daha uzun süre kald›¤›na iflaret et-
mektedir ancak kad›nlar›n tercih etti¤i ya da onlara önerilen meslek türlerinde bü-
yük bir dönüflüm yaflanmamaktad›r. Baz› ifllerin kad›n ifli, baz›lar›n›nsa erkek ifli
olarak belirlenmesi, dünyan›n tüm ülkelerinde geliflmifllik düzeylerinden ba¤›ms›z
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olarak varl›¤›n› sürdürmektedir. Asl›nda, erkek ifli diye tan›mlanan pek çok ifl
(kamyon floförlü¤ü, otomobil tamircili¤i), pek çok kad›n ifline (sekreterlik, tezgâh-
tarl›k) göre daha çok ifl tecrübesi ya da daha istikrarl› çal›flma gerektirmemektedir.
Çeflitli ifller aras›nda yap›lan “karfl›laflt›rmal› de¤er” analizlerine göre sekreterlik
yapmak (tipik kad›n ifli), posta da¤›t›m floförü (tipik erkek ifli) olmaya göre daha
fazla bilgi, yetenek ve zihinsel donan›m gerektirir; ancak sekreterler floförlerden
daha az ücret al›r. Dolay›s›yla, yüksek befleri sermaye yat›r›m› ve ifl tecrübesiyle
yüksek ücret aras›nda dolays›z, pozitif bir iliflki yoktur.

Kurumcular›n ›rkç›l›¤a dayal› ayr›mc›l›¤› inceleyen modeli Marshall taraf›ndan
bir tür pazarl›k modeli olarak tasarlan›r. Bu modelde, iflverenin ifle alma kararlar›-
n› etkileyen güç iliflkileri irdelenir; örne¤in iflveren vas›fl› bir zenciyi ifle ald›¤› za-
man, bu karar›n getirisi kadar beyaz iflçilerin gösterece¤i reaksiyonun muhtemel
maliyetlerini de hesaba katmak durumunda kal›r. Bu karar, zenci gruplar ile onla-
r›n destekleyicisi kurumlar ile beyaz iflçiler ve onlar›n destekleyicisi örgütler ara-
s›nda bir pazarl›k sorunu olarak ortaya konur. Dolay›s›yla, güç iliflkileri zencilerin
ifle al›n›p al›nmayaca¤›n› belirler. Bu modeldeki ekonomik aktörler, Ortodoks te-
orideki aktörlerden daha genifl olarak tan›mlan›r; beyaz iflverenler, beyaz iflçiler,
sendikalar, zenci iflçiler, zenci örgütleri, yerel ve ulusal yönetimler gibi. Ayr›mc›l›k
yapan beyazlar›n, bu statülerini korumak istedikleri varsay›l›r; bu yönüyle ayr›mc›-
l›k, e¤itim ve mesleki konuma iliflkin eflitsizlikler yaratarak zenci ve beyaz iflçileri
ikame olmaktan ç›kart›r ve ayr›mc›l›¤›n kurumsallaflmas›na yol açar.

Kurumcu iktisatç›lar, Becker’in ayr›mc›l›k tercihleri teoremini iki aç›dan elefltirir-
ler. Modeldeki kâr maksimizasyonu yapan ve fayda maksimizasyonu yapan iflveren
fleklinde somutlaflan sistemin, rekabetçi bir ekonomide nas›l varl›¤›n› sürdürece¤ini
sorgularlar. ‹kinci olarak baz› iflverenler ayr›mc›l›k yapma e¤iliminde iseler, tek tek
erkek ve kad›nlar›n beceri, ifl vasf›, tercih vb. nitelikler aç›s›ndan üst üste çak›flma-
s› söz konusu oldu¤undan, her meslekte hem erkeklerin hem de kad›nlar›n önem-
li oranda temsil edilmesi beklenir ancak gerçekte durum böyle de¤ildir.

‹statistiksel Ayr›mc›l›k Modeli
Kurumcular›n, Neo-klasik yöntemi kulland›klar› ancak Kurumcu mant›¤a sad›k ka-
lan bu modeli, ayr›mc›l›¤›n bir baflka kayna¤›n› analiz konusu yapar. ‹flverenler, bir
iflçiyi ifle almaya karar verirken yararland›¤› enformasyonun çeflidi ve kalitesi önem
kazan›r. ‹flverenler, ifle baflvuran adaylar›n potansiyel verimliliklerini tahmin etmek
zorundad›rlar ancak çok ender olarak potansiyel verimlili¤in düzeyini öngörebilir-
ler. ‹fle alma sürecinde, iflveren aç›s›nda net olan tek bilgi, aday›n e¤itimi, ifl tecrü-
besi, yafl› ve s›nav sonuçlar›yla ilgili olan bilgidir. Bu tip göstergeler, asl›nda potan-
siyel verimlili¤in kestirimi için yetersiz kalabilir; bu yüzden iflverenler, bu tip gös-
tergelerin yan› s›ra sübjektif de¤erlendirmeye de baflvurur. Bu subjektif de¤erlen-
dirme, bir ön yarg›dan kaynaklanmasa bile, ayr›mc›l›k gibi alg›lanabilir; zira iflve-
renler uzun dönemli istihdam iliflkileri kurmak istedi¤i için yeni ifle ald›¤› bireyle-
rin ›rk, cinsiyet vb. faktörler aç›s›ndan sistematik farkl›l›klar arz etti¤ini düflünebi-
lir. Irk ya da cinsiyet, bu süreçte bir filtre ya da görüntüleme arac› rolünü oynaya-
bilir. Baflvuran her aday›n becerî ve ifl motivasyonunun test edilmesi, pahal› bir ifl
ve belirsiz sonuçlar verebilen bir yol oldu¤u için iflverenler adaylar›n ait olduklar›
demografik grubun ortalama karakteri hakk›nda belirli varsay›mlarda bulunur. Ka-
d›nlar›n ço¤unun, bir süre sonra ifli b›rakaca¤›na ya da zencilerin güvenilmez in-
sanlar oldu¤una inan›yorsa kad›nlar› ve zencileri (erkek ve beyazlara göre) daha
düflük ücretten ifle alacakt›r.
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‹flverenin adaylara iliflkin sübjektif de¤erlendirmeleri d›fl›nda ›rk ve cinsiyete
dayal› alg›lamalar, ayn› zamanda bir grup bilgisi olarak da kullan›l›r. Örne¤in, ka-
d›nlar›n k›sa süreli çal›flmay› tercih ettikleri bilgisi, ortalama olarak eflit e¤itim dü-
zeyine sahip erkeklere göre iflverenin kad›nlar› daha az de¤erli olarak alg›lamas›-
na yol açar; sonuçta ifle al›rken erkek adaylar tercih edilecektir. Bu tip ayr›mc›l›¤›n
iflvereni ortalama olarak “do¤ru” kararlara yöneltebilece¤i düflünülür ancak ortala-
may› baz alman›n her zaman riski vard›r; grubun tipik bir üyesi olmayan adayla-
r›n, grubun genel karakteristi¤i ile alg›lanmas› haks›zl›¤a yol açacakt›r; bu neden-
le grubun atipik bir üyesi olan kad›n ya da zenci aday, grup verilerine göre de¤er-
lendirilecek ve ifle al›nmayacakt›r; ya da ifle al›nsalar bile cari, ortalama verimlili-
¤in alt›nda daha düflük ücretle çal›flacaklard›r. Dolay›s›yla, bu modele göre hem ifle
almada hem de ücretlerdeki eflitsizlik, iflverenin grup verilerine verdi¤i öncelikle il-
gilidir.

Modelin ortaya koydu¤u bir baflka sonuç, her gruba ait olan üyelerin birbirlerin-
den gittikçe farkl› hâle gelmesiyle gruba ait verilerin kullan›lmas› daha pahal› bir
“sinyal” arac› haline gelir. Örne¤in, kad›nlar›n gittikçe artan oranda bir bölümü tam
zamanl› çal›fl›p, çocuk bakmak için iflini terk etmeye son verdikçe toplumsal cinsiye-
ti bir tür indeks olarak kullanan iflveren, maliyeti yüksek kararlar verdi¤ini fark ede-
cektir. ‹flgücü piyasas› ile kesintisiz ba¤lant›s› olan kad›nlar› ifle almay›p erkekleri ter-
cih eden ve bu nedenle yanl›fl filtre kullanan firmalar, di¤er firmalara göre, daha az
kâr elde edeceklerdir. Dolay›s›yla, piyasa öncesi ›rk/cinsiyete dayal› farkl›l›klar›n
önemi azald›kça ›rk/cinsiyete dayal› grup verileri kullan›m› azalm›fl olacakt›r.

Kurumcular›n bu modelle en önemli katk›lar›, bir bireyin kendi yeteneklerin-
den çok ait oldu¤u toplumsal gruba ait karakterlerine dayanarak yarg›lanmas›n›n
ayr›mc›l›¤›n ve “kliflecili¤in” özünü oluflturdu¤unu göstermeleridir. Arrow’un iflaret
etti¤i bir baflka önemli nokta, istatistiksel ayr›mc›l›¤›n geri besleme etkileridir. Ör-
ne¤in, iflverenin kad›nlar›, firmaya özgü e¤itimin daha az önemli oldu¤u ve iflgü-
cü devri maliyetinin daha düflük oldu¤u ifllerde istihdam etmesi sonucu, kad›nla-
r›n iflte kalmak için çok az teflvikle karfl› karfl›ya kalmas› ve kendilerinden bekle-
nen davran›fl› sergilemeleri çok muhtemeldir. Dolay›s›yla, istatistiksel ayr›mc›l›k
geri besleme etkileriyle birlikte meydana gelirse cinsiyete dayal› ortalama farkl›l›k-
lara göre verilmifl ifle alma ve istihdam etme koflullar› ile ilgili kararlar, uzun süre-
li etkili olabilir.

FEM‹N‹ST TEOR‹LER VE AYRIMCILIK
Ortodoks ‹ktisat teorileri tarihsel olarak daha çok ücretli kad›n eme¤i veya kad›n
istihdam› ile ilgilenmifltir. Kad›nlar›n ev-içi üretim olarak adland›r›lan, ev iflleri, ye-
mek piflirme, al›flverifl vb. ile çocuk ve yafll› bak›m› gibi faaliyetlere yönelik karfl›-
l›ks›z emeklerini iktisadi analize ilk katanlar 1960’lardaki feminist teoriler olmufltur.
Karfl›l›ks›z eme¤in “çal›flma” olarak kabul edilmemesinin nedeni, tüm toplumlarda
bu faaliyetlerin kad›nlar›n “do¤al” görev ve sorumluluklar› oldu¤una dair genel,
yayg›n ön kabuldür. Feministler, kad›nlar›n toplum ve ekonomi içindeki ezilmiflli-
¤ine ve ikincil/de¤ersiz pozisyonlar›na karfl› mücadele ederler. Bu anlamda, emek
piyasas›nda var olan cinsiyete dayal› eflitsizlikleri de kad›nlar›n karfl›l›ks›z/görün-
meyen emeklerinin dolays›z uzant›s› olarak kabul ederler. Daha da önemlisi, kar-
fl›l›ks›z kad›n eme¤inin her iki cinsin toplum ve ekonomideki yerini belirledi¤ini
vurgulayarak erkeklerin üstünlü¤ünün, erkek egemenli¤inin tüm toplumlarda- ka-
d›nlar ve erkekler taraf›ndan- cinsiyetten ar›nm›fl bir flekilde nas›l do¤allaflt›r›ld›¤›-
n›- ailede, okulda, iflyerinde, medya/devlet taraf›ndan ve siyasette- analiz ederler.
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Kad›nlar›n emek piyasas›ndaki konumlar›n›n toplumsal cinsiyetçi aç›dan anali-
zi, bu anlamda kad›nlar›n efl ve anne olarak toplumsal olarak belirlenmifl rollerine
iliflkin beklentilerin, kad›nlar›n emek piyasas›ndaki konum ve deneyimlerini nas›l
etkiledi¤ine bakar. Feministler ayr›mc›l›¤›; hem iflyerinde hem de ailede ekono-
mik, toplumsal, siyasi ve kültürel faktörlerin çok boyutlu etkileflimi sonucu, ücret
düzeyi, istihdam ve mesleki konum aç›s›ndan ortaya ç›kan farkl›laflmalar/eflitsizlik-
ler fleklinde tan›mlamaktad›rlar.

Ancak Feminist araflt›rmalar›n ay›rt edici özelli¤i, toplumsal cinsiyetçi bak›fl aç›-
s›d›r. Feminist teoriler ya da toplumsal cinsiyet teorisi, yerleflik iktisad›n veri kabul
etti¤i emek piyasas›na ait olmayan de¤iflkenleri analizinin merkezine koyar. Top-
lumsal cinsiyet ile cinsiyet aras›ndaki ayr›m, feminist teorinin özünü oluflturur; cin-
siyet erkeklerle kad›nlar aras›ndaki biyolojik farkl›l›klara karfl› gelirken toplumsal
cinsiyet cinsel kimli¤in toplumsal yap›lanmas›na iflaret eder; bu yap›lanma kiflilere
cinsiyetlerine ba¤l› farkl› roller, farkl› haklar, farkl› sorumluluklar ve farkl› f›rsatlar
atfeder. Toplumsal cinsiyetçi farkl›l›klar›n hiyerarflik farkl›l›klara karfl› geldi¤i vur-
gulan›r; “eril/erkeksi” kimli¤in toplumsal yap›lanmas›n›n, “diflil/kad›ns›” kimli¤in
toplumsal yap›lanmas›na göre daha yüksek bir statüsü ve ayr›cal›¤› oldu¤unun al-
t› çizilir. Toplumsal cinsiyet, iliflkisel ve hiyerarflik bir kavram oldu¤u için Feminist-
ler eril ve diflil toplumsal cinsiyetçi rollerin karfl›l›kl› etkileflimini irdeler. Bu anlam-
da “erkek paray› kazan›r, kad›n eve bakar” fleklindeki cinsiyete dayal› toplumsal
iflbölümü tüm toplumlarda geçerli ve yayg›n bir iflbölümüdür. Yine, kad›nlar duy-
gusal, anaç, hassas, k›r›lgan olarak kurgulan›rken erkekler rasyonel, güçlü ve ka-
rarl›d›r. Bu nedenle örne¤in “iyi yönetici” erkek olarak kabul edilir.

Kuflkusuz bütün kad›nlar ve erkekler homojen de¤ildir ve toplumsal cinsiyetçi
kal›plar zaman içinde ve toplumlar/ülkeler çerçevesinde de¤iflmekte ve farkl›lafl-
maktad›r. Örne¤in; 1950’lerde üniversite mezunu, geleneksel erkek/profesyonel
ifllerde çal›flan kad›nlar›n ayr›ks›l›¤›, günümüzde yerini daha fazla hoflgörüye b›-
rakm›flt›r, hatta övgüyle taçland›r›lmaktad›r. Ayr›ca, kad›nlar›n toplum ve ekonomi
içindeki konumu, s›n›f ve ›rk temelinde farkl›laflmaktad›r: Burjuva/iflçi s›n›f› kö-
kenli kad›nlar ya da beyaz/renkli kad›nlar ayr›flmas›nda toplumsal cinsiyetçi roller
de farkl›laflmaktad›r. Böylece, eflitsiz ve hiyerarflik cinsiyetçi toplumsal iliflkilerin
inflas› için hangi feminist politikalar›n savunulaca¤› k›sm› önem kazan›r. Örne¤in,
Feministler kad›nlar›n hane içinde harcad›¤› karfl›l›ks›z emek göz ard› edildi¤i ve
bak›m hizmetlerine yönelik kamusal politikalar gelifltirilmedi¤i sürece, kad›nlar›n
çal›flma hayat›na ve toplumsal yaflam›n di¤er alanlar›na eflit kat›l›m›n›n sa¤lanama-
yaca¤›n› vurgularlar ya da iktisat politikalar›n›n toplumsal cinsiyeti merkeze alacak
flekilde (mainstreaming gender) yeniden tasar›m›n› önerirler.

Feminist analizlerde “yeniden üretim” ücretli emek gücünün yeniden üretimi
için kad›nlar›n harcad›¤› karfl›l›ks›z emek (ev-içi üretim, bak›m eme¤i) ile gelecek
nesillerin üretimi olarak tan›mlan›r. Evin reisi erkek, e¤er kad›nlar bu üretimi ger-
çeklefltirmeseydi, tüm bu hizmetleri piyasadan sat›n almak zorunda kalacakt› ve
bu durumda erkelerin ücretlerinin daha yüksek olmas› gerekecekti. Feministlere
göre karfl›l›ks›z kad›n eme¤inin, sermayeye ve ücretli emek gücüne olan katk›s›
Ortodoks ya da ana ak›m (mainstream) ‹ktisat teorileri taraf›ndan görünmez k›l›n-
maktad›r; oysa karfl›l›ks›z emek de verimlidir, üretkendir.

Karfl›l›ks›z eme¤in özgül nitelikleri flöyle s›ralanabilir:
Karfl›l›ks›z emek do¤allaflt›r›lm›flt›r; ölçülemez ve ayr›flt›r›lamaz. Çocu¤unuza

bakarken ayn› zamanda yemek yapars›n›z, ortal›¤› temizlersiniz; ev iflleri iç içe ge-
çer. Ev-içi üretim sadece kullan›m de¤eri oldu¤u için ekonomi d›fl› ve de¤ersiz gö-
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rülmektedir. Karfl›l›ks›z emek, görünmeyen emektir, nesneleflmemifltir, duygusal
iliflkilerle örülmüfltür. Kocan›z› ya da çocu¤unuzu sevdi¤iniz için ona yemek ya-
par, giysilerini ütülersiniz. Bu öznellik hanelerde günlük pratiklerle sürekli üretilir
ve yeniden yap›land›r›l›r. Bu öznellik veri iken duygusal eme¤in özneleri olarak ne
kad›n, ne koca, ne de çocuk, bu üretim esnas›nda “fleyleflmez”ler; bu öznellik,
duygusal emek, aflk/sevgi eme¤i olarak alg›land›¤›nda tüm ev ifllerini de kapsar,
daha çok ve k›smen koca/efl bak›m› (heteroseksüel cinsel iliflki dâhil) ve annelik
söz konusu oldu¤unda biricik/tek özel kifli bu hizmetleri vermektedir. Özellikle
bak›m eme¤inde sorumluluk, motivasyon ve sevgi çok önemlidir; bak›m eme¤ini
sunmakta özgür seçim söz konusu de¤ildir ve bak›m eme¤i bir tür duygusal emek-
tir. Zira, önemsedi¤iniz insana duydu¤unuz sevgi kadar o insana sundu¤unuz ba-
k›m hizmetini, faaliyetini de kapsar.

Sizce ücretli kad›n eme¤inin özellikleri nelerdir?

Feminist literatürdeki 3. kifli kriteri, belirli bir ifli yapmas› için bir baflkas›na öde-
me yapma kapasitesi olarak tan›mlanabilir; bu kriter “duygusal ekonomi”nin za-
man, etkinlik ve verimlilik aç›s›ndan ölçülmesini engeller. Zira, “duygusal ekono-
mi”de ne çal›flma günü ne de ifl yo¤unlu¤unun piyasa karfl›l›¤› yoktur. Hatta ev ifl-
lerinin çocuklara da yapt›r›lmas›, ifl yo¤unlu¤unu art›rabilir ama verimlili¤i (girdi-
ç›kt› olarak ölçülen) azalt›r. Bu durum, iktisadi olarak “irrasyonellik” yaratmaz; da-
ha çok “çocuklu anne” olman›n anlam› ve toplumsal iliflki bak›m›ndan önemi, hâ-
lihaz›rdaki mal ve hizmet üretiminden daha hayati olarak alg›lan›r. Bak›m eme¤i
ile duygusal eme¤in iç içe geçmesi, bu anlamda 3. kifli kriterini sorunlu hâle geti-
rir çünkü ev iflleri piyasadan ikame edilebilir, edilmektedir de ve bu anlamda bir
piyasa de¤eri karfl›l›¤› bulunarak ölçülebilir ancak duygusal eme¤in ölçülmesi
mümkün de¤ildir; bu nedenle görünmez kalmaya devam eder.

Ayr›mc›l›kla ilgili olarak feminist teori kad›n›n emek piyasas›ndaki dezavantajl›
konumunu, ataerkil sisteme ve kad›n›n toplum ve ailedeki tali/ikincil konumuna
ba¤lar. Ataerkil (erkek egemen) sistem, sistematik olarak erke¤e ayr›cal›k tan›yan
ve erke¤i güçlendiren sistemdir. Devlet, aile, e¤itim sistemi, ifl hayat› ve siyaset hep
bu erkek egemen ideoloji çerçevesinde yap›lanm›flt›r. Bu nedenle k›z ve erkek ço-
cuklar›n sosyalizasyonunun tüm aflamalar›nda cinsiyetçi de¤erler ve kurumlar ifl-
bafl›ndad›r; bu nedenle cinsiyetlendirilmifl olan de¤erler, meslekler ve davran›fllar,
bize “do¤al” ve “cinsiyetsiz” görünür.

Marksist/Sosyalist-Feministler taraf›ndan daha yo¤un olarak kullan›lan ataerkil
kavram›na emek piyasas› analizlerinde mesleki katmanlaflmay› aç›klamak için bafl-
vurulur. Cinsiyete dayal› iflbölümü sonucu, tüm toplumlarda ev-içi üretim ve ço-
cuk bak›m› kad›nlar›n temel sorumluluk alanlar› olarak kabul edilirken erkeklerin
sorumlulu¤u “eve ekmek getiren” kifli olarak piyasayla iliflkilidir: Kad›nlar›n neden
erkeklerden daha az beflerî sermaye donan›m›na sahip olduklar›, k›z çocuklar›n›n
neden okutulmad›¤› ya da bilim, mühendislik gibi alanlarda uzmanlaflmaya yönel-
tilmedikleri ya da kad›nlar›n neden daha az ifl tecrübesine sahip olduklar›n›n sor-
gulanmas› cinsiyete dayal› iflbölümü ve ataerkil sistem ba¤lam›nda yap›l›r.

Toplumsal cinsiyet, sadece cinsiyete dayal› iflbölümünün gerçekleflmesinde de-
¤il, mesleklerin toplumsal de¤erinin ve prestijli/kötü olarak adland›r›lmas› süreci-
nin ortaya ç›kmas› ve mesleklerin tan›mlanmas›nda da hayati rol oynar. Bu yüzden
hemflirelerin çok büyük ço¤unlu¤u kad›nd›r ve bak›m hizmeti tüm zorluklar›na
ra¤men düflük ücretli ve prestijsiz bir ifltir. fiirket yönetim kurulu ya da mütevelli
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heyeti baflkanl›¤› ya da cerrahl›k çok prestijli bir ifltir ve çok yüksek ücret/kazanç
anlam›na gelir çünkü erkek iflidir. Bir iflin ya da mesle¤in “statü kompozisyonu”, o
ifl ya da mesle¤in kalitesiyle do¤rudan iliflkilidir; bu yüzden mesleklerin ›rk/cinsi-
yet bileflimi yap›lan iflin kalitesiyle artar (ya da düfler). Örne¤in, hizmet sektörün-
de, otellerde oda/kat temizli¤i ifli göreli olarak- örne¤in otelin aflç›s› olarak mutfak-
ta yemek piflirme ifline ya da gelen müflterilerin arabalar›yla ilgilenme/park etme
ifline göre- daha kalitesiz bir ifltir, bu nedenle kat/oda temizlikçileri genellikle göç-
men ve beyaz olmayan kad›nlard›r; ayn› zamanda temizlik, derleyip toplama zaten
kad›ns› bir faaliyet olarak kabul edilir.

Feministlerin emek piyasas›nda ayr›mc›l›k konusunda en önemli katk›lar› flöy-
le özetlenebilir: Cinsiyete dayal› mesleki tabakalaflman›n, ‘kad›n iflleri’nin belirgin
özellikleriyle kad›nlar›n klifleleflmifl toplumsal kimlikleri aras›ndaki örtüflme dikkat
çekicidir. Bu analizi örneklemek için kad›nlara atfedilen karakterler, cinsiyete da-
yal› mesleki katmanlaflmaya etkisi aç›s›ndan irdelenmifltir. Genel kabul gören özel-
likler, olumlu, olumsuz ve di¤er olmak üzere üç gruba ayr›lm›flt›r:

Befl olumlu-kad›ns› kabul edilen özellik flunlard›r: Bak›m, yetifltirme (çocuk ve
yafll›lara yönelik) konusunda do¤al yetenek, ev ifllerine benzer ifllerde beceri ve
tecrübe, daha yetkin el mahareti, daha yüksek duygu yönetimi ve sab›rl› olma, mo-
noton ifllere yatk›nl›k ve daha çekici fiziksel görünüfl ve daha fazla duygusal kon-
trol. Bu niteliklerin, kad›nlar› flu mesleklere “uygun” görmemize yol açt›¤› ileri sü-
rülebilir: Hemflire, çocuk doktoru, sosyal hizmetli, ilkokul/lise ö¤retmeni, sekreter,
temizlikçi, hizmetçi, dokumac›, iplik e¤iricisi, hostes, ebe, kasiyer, örgücü, sat›fl
personeli, tezgâhtar.

Befl olumsuz-kad›ns› nitelik ise flu flekilde s›ralanabilir: Baflkas›n›n yönlendir-
mesine aç›k olma, yumuflak bafll› olma, daha az fiziksel güce sahip olma, bilim ve
matematikte daha az yetenekli olma, seyahat etmeye daha az istekli olma, fiziksel
tehlikeye maruz kalma ve fiziksel güç kullanma konular›nda daha az gönüllü ol-
ma. Bu nitelikler, kad›nlar›n tipik “erkek” iflleri olarak alg›lanan ifllere kabul edil-
melerini engeller; zira bu niteliklerin tersi erkeksi niteliklerdir, yani güçlü, kararl›,
rasyonel, teknoloji kullan›m›nda yetenekli ve duygusal olmayan. Bu klifleler ba¤-
lam›nda, afla¤›da say›lan meslek/statüleri kad›nlar›n “uygun” bulunmad›¤› erkek ifl-
leri olarak düflünebiliriz: Yöneticilik/müdürlük, dan›flmanl›k, hukuk müflavirli¤i,
inflaat iflçili¤i, maden iflçili¤i, endüstriyel tasar›mc›l›¤›, müfettifllik, sat›fl temsilcili¤i,
mimarl›k, makine mühendisli¤i, matematikçilik, fizikçilik, a¤›r vas›ta floförlü¤ü, it-
faiye iflçili¤i, polislik, koruma memurlu¤u, gemi kaptanl›¤›, pilotluk.

Mesleki katmanlaflma ile kad›n-erkek ücret farkl›l›¤› ayn› olgular olarak alg›lanabilir mi?

Radikal feministler, flirketlerin yap›sal modelinin kad›nlar›n daha eflit güç da¤›-
l›m› talep ve ihtiyaçlar›na cevap verecek nitelikte olmad›¤›n› söyler. Tarihsel ola-
rak flirket yönetiminin-bürokrasisinin askerî modele uygun olarak infla edildi¤ini
ve zaman içinde Bat› medeniyetine kaynakl›k eden patriarkal güç iliflkilerinin mefl-
ruiyetini garanti eden, hiyerarflik- bürokratik örgüt modeli olarak yap›land›¤›na ifla-
ret ederler. “..t›pk› güç iliflkilerinin erke¤in egemen konumu ile kad›n›n ikincil ko-
numuna iflaret eden toplumsal cinsiyet iliflkilerine içkin olmas› gibi, toplumsal cin-
siyet de bürokrasinin güç iliflkilerine içkindir”. Bu nedenle, radikal feministlere gö-
re, örgüt yap›s› ve örgüt kültürünün toplumsal cinsiyetten ar›nm›fl (gender-free) ol-
du¤unu varsaymak ya da ar›naca¤›n› ummak mümkün de¤ildir. ABD’deki yönetim
kurulu baflkanlar›yla yap›lan bir araflt›rman›n sonuçlar›na göre önlerindeki 20-30
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y›ll›k süreçte, kad›n yönetim kurulu baflkan› atanma olas›l›¤›na olumlu bakanlar›n
oran› %2 ç›km›flt›r. Erkek yönetim kurulu baflkanlar›, kendilerinden sonra göreve
gelecek olanlar› belirleme gücüne sahip olduklar›na göre bu öngörünün kendini
gerçeklefltiren bir kehanet olarak yorumlanmas› mümkündür.

Feministler, Neo-klasik ve Kurumcu ayr›mc›l›k teorilerinin de¤iflik unsurlar›n›,
kendi analizlerine entegre etmelerine ra¤men bu teorileri elefltirmekten de geri
durmam›fllard›r. Neo-klasik analiz çerçevesinde, cari piyasa ayr›mc›l›¤›n›n vurgula-
narak piyasa öncesi ayr›mc›l›¤›n d›flsal olarak ele al›nmas›n› elefltiren Feministler,
emek piyasas› ile aileyi de içine alan di¤er toplumsal kurumlar aras›ndaki geri bes-
leme etkisine dikkat çekerler. Neo-klasik modeller, ya kad›nlar›n baz› iflleri tercih
etti¤ini (arz yönlü aç›klama) ya da iflverenlerin ayr›mc›l›k uygulad›¤›n› talep yönlü
aç›klama) söyleyerek, tercih ve k›s›tlar› birbirinden ay›rmaktad›r; oysa Feministler
pratikte, tercih ve k›s›tlar›n birbirinden izole edilemeyece¤ini savunurlar.

Befleri Sermaye modeline yönelttikleri en önemli elefltiri, modelin sadece emek
piyasas›na odaklanarak evlilik kurumu ve piyasa öncesi kurumlar›n etkilerini ih-
mal etmeleridir. Kad›nlar›n beflerî sermaye yat›r›m kararlar›n› özgür olarak vereme-
diklerini, toplumsal rol ve ön yarg›lar›n ve ailedeki iflbölümünün bu karar› biçim-
lendirdi¤ini ileri sürerler. Bu noktada evlilik kurumunu sorgulayan Feministler,
“yeni aile ekonomisi”nin Neo-klasik temellerini de elefltirirler. Feministler Befleri
Sermaye modeline dayanarak yap›lan, ücret farkl›l›klar›na dönük araflt›rmalardaki
yöntem ve yaklafl›mlar› elefltirirler. Bu tip araflt›rmalarda kad›n ve erkek ücret fark-
l›l›klar›n› aç›klamak için befleri sermayeyle ba¤lant›l› tüm göstergelerin modele da-
hil edilir; aç›klanamayan (residual) bileflen, ayr›mc›l›¤›n kan›t› olarak sunulur. An-
cak, dezavantajl› grubun daha az befleri sermayeye yat›r›m yapmas›n›n nedeni
olan ayr›mc›l›k ya da k›s›t alt›nda seçim yapman›n etkisi bu analizlerde görülmez.

Feminist teori, Befleri Sermaye modelinin atomistik bir bak›fl aç›s›yla bireylerin
kararlar›nda di¤er bireylerin etkisini ihmal etti¤ini vurgular; kad›nlar›n çok dar bir
mesleki alanda temsil edilmeleri sonucu, rekabetçi bir piyasaya göre kad›n ifllerin-
de çal›flan kad›nlar›n befleri sermaye yat›r›mlar› azalm›fl olacakt›r; ayr›ca eflit verim-
lili¤e sahip erkeklere göre kad›nlar›n farkl› ücret almas› nedeniyle de meslekler kat-
manlafl›yorsa, kad›nlar ayr›mc› olmayan mesleklere yönelik özgül befleri sermaye
yat›r›m› yapacaklard›r. Bu durum, kad›nlar için farkl› bir meslek seçme süreci oldu-
¤u anlam›na gelir. Ayr›ca, Feministler, Kurumcular›n ve Marksistlerin elefltirilerine
kat›larak, e¤itimin beflerî sermaye donan›m›n› art›rmaktan çok, kimin daha yetkin
oldu¤unu ortaya ç›karan bir “sinyal” görevi gördü¤ünü düflünürler. Feministler, in-
sanlar›n uzun dönemli ve gelece¤e dönük bu tip maliyet-fayda analizi yapt›klar›n-
dan flüphe duyarlar. Gelecekteki kazanç profilleri ile ilgili belirsizli¤in, kad›n ve er-
ke¤in beflerî sermaye yat›r›m›n›, risk üstlenme ya da riskten kaç›nma davran›fl›na
ba¤l› olarak toplumsal cinsiyetçi temelde farkl›laflaca¤›na dikkat çekerler.

Feministler, “hücum” ve “istatistiksel ayr›mc›l›k” modellerini, ayr›mc›l›¤› veri ola-
rak kabul ettikleri için elefltirirler. Bu modeller, ayr›mc›l›¤›n nedenlerini aç›klaya-
maz. Ayr›ca, istatistiksel ayr›mc›l›k modelinin, mevcut mesleki katmanlaflmay›, iflve-
renlerin rasyonel, maliyet minimizasyonuna dayanan karar›n›n bir sonucu olarak
yorumlay›p mevcut ayr›mc›l›¤› meflrulaflt›rd›¤›n› ileri sürerler. Feminist iktisatç›lar,
Kurumcular›n mesleki katmanlaflmayla ilgili argümanlar›n› destekleyerek mesleki
katmanlaflman›n daha genifl bir ekonomik, toplumsal ve kurumsal alana ba¤l› ola-
rak ifllerlik kazand›¤›n› kabul ederler. Bu argümanlara dayanarak sosyoloji ve psi-
koloji gibi iktisat-d›fl› disiplinlere baflvurman›n zorunlulu¤una iflaret ederler.
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Cam Tavan
Kad›nlar›n flirketlerde üst düzey yönetici pozisyonlar›na gelmesini engelleyen ve
görünmeyen faktörler cam tavan olarak kavramsallaflt›r›lmaktad›r; tavan›n cam ol-
mas› görünmezli¤i ile ilgilidir. Amerika Birleflik Devletlerinde Cam Tavan Federal
Komisyonunun tan›m›na göre (1995) Cam Tavan: “ ..sahip olduklar› -ifle ait- nite-
likler ve kazan›mlar›ndan ba¤›ms›z olarak, kad›nlar›n ve etnik az›nl›klar›n flirketin
kariyer merdivenlerinin üstüne ç›kmas›na set çeken, görünmeyen, ancak afl›lama-
yan engellerdir”.

Bu durumda kad›nlar›n üst düzey yönetici olmas›n› engelleyen e¤itim, ifl tecrü-
besi, motivasyon, beceri vd. ifle iliflkin karakterlerin d›fl›nda baz› faktörlerin varl›¤›
söz konusudur. Cam tavan›n varl›¤› baflka özellikler de bar›nd›rmaktad›r: Bu tan›m
sadece iflteki hiyerarflik farkl›l›klara iliflkin ayr›mc›l›¤› de¤il, üst yönetici pozisyon-
lara geçtikçe artan bir ayr›mc›l›k prati¤ini de iflaret etmektedir. Yani cam tavan ay-
r›mc›l›¤›, üst düzey yönetici konumundaki toplumsal cinsiyet eflitsizli¤inin, alt dü-
zey yönetici konumundakilere göre daha büyük oldu¤unu vurgular. Ayr›ca, iflteki
daha yüksek pozisyonlara terfi ve buna ba¤l› gelir art›fl›, cam tavan ayr›mc›l›¤›n›
ölçmek için uygun bir araç olarak kabul edilir. Son olarak, kazanç ve otoriteye
ulaflma anlam›ndaki toplumsal cinsiyetçi fark›n, ifl tecrübesi artt›kça büyüdü¤ü ka-
bul edilir.

Erkek dünyas›nda az›nl›kta kalan kad›n yöneticilerin konumu, uzun süre femi-
nistler taraf›ndan ihmal edilmifltir. Geçti¤imiz son 20 y›lda ise kad›n yöneticiler, fir-
ma organizasyonundaki dönüflümün ve firma baz›nda eflitlikçi/pozitif ayr›mc› po-
litikalar›n bir göstergesi olarak ele al›nmaktad›r. Kad›n ve erkeklerin kariyer yolla-
r›nda karfl› karfl›ya kald›klar› koflullar›n analizi, genel olarak firmalar›n yaflad›¤› ku-
rumsal dönüflümün dinamiklerini, organizasyonlar›n toplumsal cinsiyetçi aç›dan
nas›l yap›lan (d›r›l) d›¤› sorunsal› etraf›nda ele al›nmaktad›r. Yani ayr›mc›l›k prati-
¤inden daha çok flirketlerin global rekabetle bafl edebilmeleri için kad›n ve erkek
çal›flanlar›n iflteki konumlar› aras›ndaki farkl›l›k ön plana ç›kmaktad›r.

Literatürdeki cam tavanla ilgili araflt›rmalar (ço¤unlu¤u Kuzey Amerikal› kad›n
ve erkek yöneticilerle yap›lan mülakatlara dayan›r), kad›nlar›n üst düzey yönetici
konumuna t›rmanmas›n› engelleyen nedenler aç›s›ndan, genelde 2 kategori alt›n-
da s›n›fland›r›lmaktad›r. Birinci kategoride, flirket politikas› ve iflle ilgili pratikler,
ikinci kategoride kültürel ve davran›flsal nedenler (kliflelefltirme, izolasyon ya da
az›nl›kta kalma, güç iliflkileri, tercih edilen yöneticilik tarz›, kad›nl›k/ erkeklik rol-
lerinin psiko-dinamik analizi) yer almaktad›r. Liberal feministler taraf›ndan geliflti-
rilen bu analiz, politika önlemleri ve yap›sal reformlarla-flirket bazl›- mevcut engel-
lerin ortadan kalkaca¤›n› ve kad›n yöneticilerin güçlendirilece¤ini ileri sürer.

fiirket politikalar›: ‹fle al›nma, terfi, iflyerinde e¤itim, do¤um, annelik izni vb.
iflyeri pratikleri, kad›nlar›n üst düzey yönetici pozisyonuna gelmesinin önündeki
en önemli engeller olarak ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in, alt/orta düzey yönetici ka-
d›nlar›n ço¤unlu¤unun, halkla iliflkiler, pazarlama gibi üretim d›fl› ya da flirket aç›-
s›ndan stratejik olmayan alanlarda yönetici oldu¤u saptanm›flt›r (mesleki yatay kat-
manlaflma). Bu nedenle kad›nlar üst düzey yönetici ya da yönetim kurulu üyeli¤i/
baflkanl›¤› gibi pozisyonlara, kariyerlerinin ortalar›nda fark edilip gerekli flirket içi
e¤itime tabi tutulma aç›s›ndan, en son önerilenler aras›ndad›rlar. Ayr›ca, orta-dü-
zey kad›n yöneticiler, erkek ifl arkadafllar›na göre, ayn› flirket içi e¤itim olanakla-
r›ndan yararland›r›lmadan, performans aç›s›ndan yetersiz olarak de¤erlendirilip
elenmektedir. Bunun yan› s›ra, kad›n- erkek yönetici ücret fark› önemini korumak-
tad›r: Kanada’da kad›n yöneticilerin, erkek yöneticilerden %46 ve ABD’de %42 da-
ha az ücret ald›¤› bulunmufltur.
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Kültürel ve davran›flsal nedenler: Kad›n yöneticilerin iflyerinde ilerlemeleri-
ni s›n›rland›ran en önemli engel olarak gördükleri davran›fl kal›b›, iki arada bir de-
rede kald›klar› (çifte açmaz/double-bind) durumlard›r. Çifte açmaz hâli, davran›fl,
konuflma biçimi ve k›l›k k›yafete kadar uzanan genifl bir yelpazede kad›nlar› b›çak
s›rt›nda b›rak›r. Yönetici konumdaki kad›nlar ciddiye al›nmak için bir erkek gibi
sert ve otoriter davranmak zorundad›r ama fazla sert davran›rlarsa ‘cadaloz’ olarak
damgalan›rlar. Yönetici kad›nlar›n, iddial› ve kendinden emin bir flekilde konufl-
malar› beklenir ama çok iddial› de¤il ya da kad›n gibi giyinmeleri önemsenir an-
cak çok fazla seksi de¤il, zira erkeklerin ilgisi kayabilir vb. Ayr›ca, toplumsal cin-
siyetçi rollerin o¤lan ve k›z çocuklar›n›n sosyalizasyonu sürecinde, dille iletiflim
kurmada farkl›l›klar oluflturdu¤u kabul edilmektedir. Üst düzey yöneticilik için
otoriteyle pazarl›k ederken daha erkeksi yani kendisini ortaya koyan, meydan
okuyan, rekabetçi ve iddial› konuflma tarz›n›n erkek egemen ifl dünyas›nda daha
geçerli oldu¤u aflikard›r. Dolay›s›yla, nas›l kad›n ve erkek oldu¤umuz yani toplum-
sal cinsiyetçi rol kal›plar›, klifleler, kad›nlar için görünmez engelleri oluflturmakta-
d›r. Erkekler genellikle agresif, kararl›, ba¤›ms›z, mant›kl›, iyi konuflan, duygusal
olmayan, ifl dünyas›na yak›n, yani yöneticilik için yeterli/ehil olarak kabul edilir.
Kad›nlar, tam tersine yöneticilik ve ifl dünyas› için yeterli/ehil görülmezler çünkü
duygusall›k, karars›z olmak, yumuflak bafll›l›k, kendine güvensizlik, özel hayat ve
ifl dünyas›n› birbirine kar›flt›rma vb. olumsuz özelliklere sahip olduklar› kabul edi-
lir. K›sacas› iyi yönetici erkektir.

Bütün bu rol kal›plar›, benzer bir flekilde kad›nlar›n lider pozisyonlar› önünde
de engeldir; zira yöneticilik tarzlar› da cinsiyetlendirilmifltir. Bir araflt›rmaya göre
erkek yöneticilerin daha çok sonuç almaya dönük, sonuç-odakl› yöneticilik tarz›-
na sahip olduklar› ve astlarla iliflkiyi hedefe ulaflmak için bir araç olarak gördükle-
ri, kad›n yöneticilerin ise sürece önem verdikleri ve iliflki-odakl› çal›flt›klar› oraya
ç›km›flt›r. Kad›nlar›n interaktif ve dönüflümcü tarzda yöneticilik için do¤al yetenek-
lerinin olup olmad›¤› tart›fl›lmaktad›r. Bu anlamda, özellikle iflletme, ifl organizas-
yonu literatüründe büyük flirketler için liderlikte farkl› bir yaklafl›m olarak global ifl
dünyas›nda çeflitlilik ve a¤ yönetimi oluflturman›n artan önemi düflünüldü¤ünde
kad›nlar›n interaktif ve dönüflümcü tarzlar›n›n de¤erli oldu¤u düflünülmektedir.
Kad›ns› tarzda yöneticili¤e global dünyan›n ihtiyaçlar› için prim verilmesi ve bir tür
üstünlük atfedilmesi, ana ak›m literatürde flirketlerin ne kadar eflitlikçi ve kad›n
dostu olduklar›na dair propaganday› da beraberinde getirmifltir; kad›nlar› yeni bir
rol kal›b›yla karfl› karfl›ya b›rakacak toplumsal cinsiyetçi yap›lanma olarak bu yö-
nelim kad›nlar› güçlendirmeyecek özgürlefltirmeyecektir. Zira, bu e¤ilimin, farkl›
ve “kad›ns›” tarza sahip olmayan kad›nlar aç›s›ndan d›fllay›c› bir mekanizmaya dö-
nüflmesi kaç›n›lmazd›r. Hiyerarflik olan ve yeniden üretilen farkl› bir cinsiyetçi rol
kal›b›, mevcut eflitsizlikleri güçlendirecektir.

Yönetim tarzlar› ve yönetim kültürü, geleneksel, rekabetçi ve dönüflümcü ola-
rak 3 kategoride incelenir. Geleneksel flirket kültürü, eski kamu sektörü bürokra-
siyle cisimleflen, cinsiyete dayal› yatay ve dikey katmanlaflman›n hakim oldu¤u sis-
temdir. Rekabetçi yönetim tarz› ise kad›nlar›n ancak oyunu kural›na göre oynad›-
¤› zaman ayakta kalabilece¤i, kamu sektörüne önerilen, piyasa rekabetine ve ifl
dünyas›na indeksli yönetim tarz›d›r. Dönüflümcü tarz ise uzun dönemli vizyon ve
görevlerin tan›mland›¤›, duygusal yönetim becerisinin ve tak›m çal›flmas›n›n prim
yapt›¤›, piyasa de¤erlerinin ve metalaflman›n ifl/beceri tan›mlar›na ve kariyer iler-
lemesine içkin oldu¤u, insan kaynaklar› yönetimi ve performans de¤erlendirmesi-
nin çal›flanlar›n verimlili¤ini garanti eden s›radan denetim araçlar› hâline geldi¤i
“yeni yöneticilik” tarz›d›r. Bu tarz, son 30-40 y›lda artan global rekabetle birlikte,
kapitalist sermaye birikiminin yeni dinamikleri sonucu flekillenen flirketlerin ve

1235.  Ünite  -  Emek Piyasas›nda Ayr ›mc› l ›k



özellefltirilen kamu kurulufllar›n›n geçirdi¤i yap›sal dönüflüme iflaret etmektedir.
Bu yap›da “kad›ns›” ifl becerileri ve nitelikleri-duygusal emek yönetimi gibi- ile sü-
reç-yönelimli olan farkl› ve kad›ns› yönetim tarzlar› teflvik edilmekte ve böylece or-
ta-alt düzey yöneticilik kadrolar›nda kad›n eme¤inin yo¤unlaflmas› garanti edil-
mektedir; sonuç olarak erkek üst düzey yöneticilerin konumlar›n› sa¤lamlaflt›ran
patriarkal sistemler yeniden üretmektedir. Cinsiyetçi ve dolay›s›yla hiyerarflik kari-
yer ve ödüllendirme mekanizmalar›, kimin üst düzey yöneticilik için ehil oldu¤u-
na karar verme sürecindeki- flirket-içi e¤itim ve adaylar› seçme- aflamalar›n da cin-
siyetçi yap›s›n› ortaya ç›karmaktad›r.

Psiko-dinamik faktörler aç›s›ndan, flirket kültürüne gömülü olan güç iliflkileri-
nin, kad›n-erkek yöneticiler aras›nda her zaman bir cinsellik boyutunu kapsad›¤›n-
dan bahsedilir. Cinsellik boyutunun her zaman cinsel çekim anlam›nda de¤il, ço-
cukluktan kalan baz› derin ve bilinç-alt› faktörlerin etkisiyle de oluflan, erkeklerin
kendisini güçlü kad›n yönetici karfl›s›nda hissetti¤i tedirgin ve güçsüz konumuyla
somutlaflan deneyimlerle de ortaya ç›kmaktad›r. Araflt›rmalarda kad›n yöneticiler,
erkek ast çal›flanlar›n ifl ortam›nda genellikle huzursuz olduklar›n› ve kendi varl›k-
lar›n› bir tür “tehdit” olarak alg›lad›klar›n› söylemifllerdir. Geleneksel cinsiyetçi rol
da¤›l›m›n›n d›fl›nda kalan bu deneyim, erkek çal›flanlar› kad›n üstleriyle iliflkilerini
dengeleme konusunda zorlamaktad›r.

Kad›n yöneticilerin, erkek ifl arkadafllar› taraf›ndan tehdit olarak alg›lanmas›n›n
di¤er nedeni, erkekler ars›ndaki ahbap- çavufl iliflki a¤›n›n varl›¤›d›r. Ahbap çavufl
iliflki a¤› ya da erkekler kulübü dayan›flmas›, flirket içindeki daha zay›f erkekleri ve
tüm kad›nlar› d›fllayan, eril enformel sosyal sistemi olarak tan›mlan›r. Bu sistemin
üyeleri, formel ifl dünyas›ndaki avantaj ve güç iliflkilerini, erkek arkadafll›k, ahbap-
l›k ba¤lant›lar›yla enformel dünyaya, sosyal iliflkilere yans›t›rlar. Örne¤in, ahbap-
çavufl iliflkiler a¤› (old boy network ya da men’s club), kad›n yöneticileri sürekli
olarak ne kadar rekabetçi olduklar› konusunda test eder. Bu yolla, erkekler asl›n-
da üst düzey yöneticili¤in erkeklere ait bir alan oldu¤unu ve o alan›n bir kad›n ta-
raf›ndan iflgal edilmesinin hofl karfl›lanmad›¤›n› ve bu pozisyon için kad›nlar›n sa-
vaflmas› gerekti¤ini vurgulam›fl olurlar. Futbol ya da golf gibi erkek sporlar›na ait
metaforlar›n, cinsiyetçi “flakalar›n” yer ald›¤› erkek muhabbetleri ya da iflyerinde
duygusal tepkilerin gizlenmesi gerekti¤ine dair dayatmalar, kad›n yöneticilerin
sosyal a¤lardan d›fllanmas›n›n en yayg›n yöntemleri olarak kaydedilmektedir.

Yukar›da analiz edilen görünmeyen engellerin sonucu bir tür marjinallefltirme
prati¤i yaflanmaktad›r: Bu süreç, erkekler kulübü taraf›ndan az›nl›kta olan kad›n
yöneticilerin formel/enformel iliflkiler a¤›ndan iyice izole edilmesi (tokenism), bü-
yük ölçüde erkek yöneticilerin ücret/kazanç kayb› korkular›yla somutlaflmaktad›r.
Zira, göreli daha az ücret alan kad›n üst düzey yönetici say›s›n›n artmas›, erkek yö-
neticiler için tehdit oluflturmaktad›r. Erkek-egemen iflyeri kültürünün oluflturdu¤u
d›fllama prati¤inin, üst düzey yönetici konumun sa¤lad›¤› prestij, güç ve ekonomik
kazanc› kaybetmeme kayg›s›yla ba¤lant›s› oldukça aç›kt›r.

Liberal feministler, flirketlerin mevcut yap›s›nda cam tavana iliflkin yukar›da
analiz edilen pratiklerin de¤ifltirilmesinin ve f›rsat eflitli¤i sa¤layan flirket politikala-
r›n›n gelifltirilmesinin kad›n-erkek yöneticiler aras›ndaki cinsiyete dayal› eflitsizli¤i
giderece¤ine inan›rlar. Bu yaklafl›mda, flirket içindeki güç iliflkilerinin reformlarla
eflitlik yönünde dönüfltürülmesi mümkündür. Ancak, mevcut araflt›rma sonuçlar›
ve kad›n yöneticilerin deneyimleri, bu dönüflümün çok yavafl ve yetersiz oldu¤u-
nu göstermektedir. fiirketlerdeki, toplumsal cinsiyet ve güç iliflkilerindeki eflitsizli-
¤in esas nedenleri konusunda Radikal feministler, farkl› yaklafl›ma sahiptir.
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Emek piyasas›nda ayr›mc›l›¤› tan›mlamak

En genel tan›m›yla ayr›mc›l›k, çal›flanlar aras›nda
iflle ilgisi olmayan özellikler nedeniyle farkl›l›k
gözetilmesi olarak ifade edilebilir. Ortodoks ge-
lene¤e göre ayr›mc›l›k, emek piyasas›nda eflit ve-
rimlili¤e sahip bireylerin eflit olmayan davran›fl-
lara maruz kald›¤› durum olarak tan›mlan›r. Bec-
ker’e göre ayr›mc›l›kla kastedilen, verimlili¤in
gerektirdi¤inden daha az kazan›lmas› oldu¤una
göre tüm bireyler parasal gelirlerini maksimize
etti¤inde ve bütün piyasalar rekabetçi oldu¤un-
da, bu tip ayr›mc›l›k söz konusu olmayacakt›r.
Kurumcu iktisatç›lar ayr›mc›l›kla belirli bir top-
lumda iktisadi aktörlerden oluflan bir grubun be-
lirgin bir davran›fl›n› kast ederler. Bu tip ayr›mc›-
l›¤a en tipik örnek olarak da erkeklerin kad›nla-
ra karfl› olan davran›fllar›n› gösterirler. 

Neo-klasik ayr›mc›l›k teorilerini aç›klamak

Kad›n-erkek ücret farkl›l›klar›n› ve cinsiyete da-
yal› mesleki katmanlaflmay› aç›klayan Neo-klasik
teorilerden en önemlilerinden birisi Befleri Ser-
maye Modeli’dir. Bu model, sadece befleri ser-
maye donan›m› aras›ndaki farkl›l›klar› aç›klamaz,
ayn› zamanda kad›n ve erkeklerin neden farkl›
meslek ya da sektörlerde yo¤unlaflt›¤›n› da aç›k-
lar. Model, befleri sermaye yat›r›m harcamas›,
emek verimlili¤i ve ücret aras›nda dolays›z ve
kuvvetli ba¤lant› oldu¤unu varsayd›¤› için kad›n-
erkek ücret fark›n› kad›n›n özgür seçimine ba¤-
lar. Kad›nlar ev içi, çocuk bak›m› gibi do¤al ka-
bul edilen sorumluluklar› nedeniyle verimlikleri-
ni art›racak befleri sermaye yat›r›m›n› yapmazlar.
Ayr›ca bu nedenle çal›flma hayatlar›na s›k s›k ara
verdiklerinden, iflyeri e¤itimine de yat›r›m yap-
mazlar. Bu alandaki ikinci teori ise Ayr›mc›l›k
Tercihleri Yaklafl›m›’d›r. Becker, üç tip ayr›mc›l›k
için ayr› ayr› analiz yapar. Bunlar: ‹flverenin ay-
r›mc›l›¤›, müflterilerin ayr›mc›l›¤› ve ifl arkadaflla-
r›n›n ayr›mc›l›¤›d›r. Neo-klasik ayr›mc›l›k model-
lerinden bir di¤eri, tam rekabetçi piyasalar› te-
mel almayan ayr›mc› Monopol Modelleri’dir. Bu
modellerin temel önermesi flu flekilde ifade edi-
lebilir: Emek piyasas›nda ayr›mc›l›k yap›lmakta-
d›r çünkü ayr›mc›l›k yapmak karl›d›r. Rekabetçi
güçler emek piyasas›nda etkili olamaz, zira ay-

r›mc›l›k, iflgücünü ›rk ve cinsiyete göre birbirle-
riyle rekabet edemeyen alt gruplara bölmek için
kullan›l›r ve böylelikle bir tür iflçilere has kast
sistemi yarat›l›r. Bu modellerde, ortalama verim-
lilik de¤erlerinde ya da çal›flma süresinin istikra-
r›nda toplumsal cinsiyetçi farkl›l›klar›n varl›¤›na
iflaret edilir.

Feminist ve Kurumcu iktisatç›lar›n ayr›mc›l›¤a

bak›fllar›n› aç›klamak

Feministler ayr›mc›l›¤›; hem iflyerinde hem de ai-
lede ekonomik, toplumsal, siyasi ve kültürel fak-
törlerin çok boyutlu etkileflimi sonucu, ücret dü-
zeyi, istihdam ve mesleki konum aç›s›ndan orta-
ya ç›kan farkl›laflmalar/eflitsizlikler fleklinde ta-
n›mlamaktad›rlar. Ancak Feminist araflt›rmalar›n
ay›rt edici özelli¤i, toplumsal cinsiyetçi bak›fl aç›-
s›d›r. Feminist teoriler ya da toplumsal cinsiyet
teorisi, yerleflik iktisad›n veri kabul etti¤i emek
piyasas›na ait olmayan de¤iflkenleri analizinin
merkezine koyar. Toplumsal cinsiyet ile cinsiyet
aras›ndaki ayr›m, feminist teorinin özünü olufltu-
rur; cinsiyet erkeklerle kad›nlar aras›ndaki biyo-
lojik farkl›l›klara karfl› gelirken toplumsal cinsi-
yet cinsel kimli¤in toplumsal yap›lanmas›na ifla-
ret eder. Kurumcu iktisatç›lar›n ayr›mc›l›kla ilgili
analizleri LMS (tabakal› iflgücü piyasalar›) model-
lerine dayan›r. Kurumcu ‹ktisat, sendika ya da
büyük ölçekli iflletmeler gibi kurumlar›n kimin
ifle al›naca¤›na, kimin iflten at›laca¤›na ve kimin
ne kadar ücret alaca¤›na karar veren kurumlar
oldu¤unu söyler. Ayn› zamanda emek piyasas›-
n›n çeflitli flekillerde tabakalaflt›¤›n›; her bir taba-
kada emek piyasas›n›n Neo-klasik teoriye göre
iflledi¤ini ancak çal›flan›n bir tabakadan di¤erine
geçmesinin zor oldu¤unu kabul ederler. Daha
da önemlisi, Kurumcular›n analizi, cinsiyete da-
yal› mesleki tabakalaflmaya feminist bak›fl›n içe-
rilmesine olanak verecek flekilde vurgu yapar:
‹flgücü arz›n›n özgür ve rasyonel seçim sonucu
oluflmad›¤›n›, emek piyasas›nda olup biten her
fleyin toplumun geri kalan›n› soyutlayarak anla-
fl›lamayaca¤›n› ifade ederler. Dolay›s›yla, kad›n-
lar›n az say›da “kad›n” mesle¤inde buluflmas›n›n
nedenini, istatistiksel ayr›mc›l›kla aç›klarlar.
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1. Cinsiyete dayal› mesleki yatay katmanlaflma kavra-
m›yla ifade edilmek istenilen fley nedir?

a. ‹fllerin ya da mesleklerin kad›n ve erkek ifli diye
ayr›flmas›d›r.

b. Kad›nlar›n mesle¤in üst kademelerinde yer ala-
mamas›d›r.

c. Mesleklerin “iyi” ya da “kötü” olarak s›n›fland›-
r›lmas›d›r.

d. Mesleklerin sektörlere göre s›n›fland›r›lmas›d›r.
e. Ayn› meslekteki kad›n ve erkek aras›ndaki ücret

farkl›l›klar›d›r.

2. Sahip olduklar› nitelikler ve kazan›mlar›ndan ba¤›m-
s›z olarak, kad›nlar›n ve etnik az›nl›klar›n flirketin kari-
yer merdivenlerinin üstüne ç›kmas›na set çeken, görün-
meyen, ancak afl›lamayan engellere ne ad verilir?

a. Yatay katmanlaflma 
b. Ayr›flma
c. Cam tavan
d. Kariyer bariyeri
e. Kurumsal engeller

3. Afla¤›dakilerden hangisi genel olarak erkek mesle¤i
olarak bilinir?

a. ‹lkokul ö¤retmenli¤i
b. Hemflirelik
c. Hosteslik
d. Cerrahl›k
e. Sekreterlik

4. Mesleki katmanlaflmay› ölçmede yayg›n olarak kul-
lan›lan araç afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Ayr›flma indeksi
b. Gini katsay›s›
c. NAIRU
d. Ölçek indeksi
e. Yay›lma katsay›s›

5. Afla¤›dakilerden hangisi befleri sermaye yat›r›m› de-

¤ildir?

a. ‹fl arama eylemi
b. ‹fl arama için göç
c. Sa¤l›k harcamas›
d. E¤itim harcamas›
e. Güvenlik harcamas›

6. Becker’e göre cinsiyete dayal› ücret ayr›mc›l›¤›n›n
temel nedeni nedir?

a. Ön yarg›lar
b. Mesleki yatay katmanlaflma
c. Mesleki dikey katmanlaflma
d. Kad›nlar›n düflük e¤itimli olmalar›
e. Maliyetler

7. Afla¤›dakilerden hangisi Neo-klasik ayr›mc›l›k teori-
lerinden birisi de¤ildir?

a. Befleri Sermaye Modeli
b. Becker Modeli
c. Ayr›mc›l›k Tercihleri Modeli
d. Monopol Gücü Modeli
e. ‹statistiksel Ayr›mc›l›k Modeli

8. Bergman’›n “Hücum Modeli” afla¤›dakilerin hangisi-
ne önem verir?

a. Mesleki katmanlaflmaya
b. Toplumsal cinsiyete
c. Befleri sermayeye
d. Verimlili¤e
e. Marjinal ürün de¤erine

9. Feminist teorilerin ayr›mc›l›k konusuna bak›fllar›yla
ilgili ay›rt edici özellikleri nedir?

a. Nesnel bak›fl aç›s›
b. Rekabetçi yaklafl›m
c. Toplumsal cinsiyetçi bak›fl aç›s›
d. Kurumcu bak›fl aç›s›
e. Monopolcü yaklafl›m

10. Afla¤›dakilerden hangisi karfl›l›ks›z kad›n eme¤inin
bir özelli¤i de¤ildir?

a. Ölçülemez olmas›
b. Görünmez olmas›
c. Nesnelleflmemifl olmas›
d. Ücretli olmas›
e. Duygusal iliflkilerle örülmüfl olmas›

Kendimizi S›nayal›m
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NOVARTIS’E 250 M‹LYON DOLAR KADINLARA 

YÖNEL‹K AYRIMCILIK CEZASI

NEW YORK- ABD’de ilaç flirketi Novartis, kad›nlara kar-
fl› ayr›mc›l›ktan 250 milyon dolar para cezas›na çarpt›-
r›ld›. New York’ta Manhattan’daki bölge mahkemesin-
de görülen davada jüri, ‹sviçreli ilaç flirketi Novartis’i er-
keklere göre daha az maafl ve promosyon vererek ka-
d›nlara karfl› ayr›mc›l›k yapmaktan suçlu buldu ve flir-
keti 5 bin 600 kad›na 250 milyon dolar ödemeye mah-
kum etti. 
Jüri, ilk olarak pazartesi günü flirketin, alt› hafta süren
davada davac› 12 kad›na 3.3 milyon dolar tazminat
ödenmesine karar verdi, bu da 5 bin 588 kad›n›n tazmi-
nat talebi için baflvurabilmesinin kap›s›n› açt›. 
Davac› kad›nlar 2002 ve 2007 y›llar›nda sat›fl temsilcile-
ri ve idarecilerden olufluyor. 

AYRIMCILIK YANLARINA KALMAZ 

Kad›nlar›n avukat› David Sanford yapt›¤› aç›klamada,
“Bu, son iki ayda mahkemede olan her fleyi hakl› ç›kar-
d›. Bu, ABD’deki Novartis ve bütün flirketlere, uzun sü-
redir yapt›klar› ayr›mc›l›k ve sistematik problemlerin
yanlar›na kalmayaca¤› konusunda bir mesaj gönderdi”
dedi. 
Mahkemedeki konuflmas›nda, jürinin davac› kad›nlar›,
flirketin ABD’deki biriminin geçen y›l elde etti¤i 9,5 mil-
yar dolar›n yaklafl›k yüzde 2 ila yüzde 3’ünü oluflturan
190 milyon dolar ve 285 milyon dolar aras›nda parayla
ödüllendirmesi gerekti¤ini savunan Sanford, karardan
memnun olduklar›n› söyledi. 
Jürinin karar›n›n bir cinsiyet ayr›mc›l›¤› davas›nda flim-
diye kadar ald›¤› en büyük para cezas› karar› oldu¤una
inand›¤›n› belirten Sanford, 2002 ve 2007 y›llar› aras›n-
daki ayr›mc›l›¤›n maafllar›nda yol açt›¤› kay›plar nede-
niyle 37milyon dolar daha tazminat talebinde buluna-
caklar›n› da ifade etti. 

SADECE AYRIMCILIK MI? 

Mahkemede görgü tan›kl›¤› yapan kad›nlardan biri böl-
ge müdürünün kad›n çal›flanlar› taciz etti¤ini söyledi.
Baflka bir görgü tan›¤› ise “yafll› erkekler flebekesinin”
hamile kad›nlar›, kariyerlerini bozman›n yollar›n› bula-
rak, onlara k›sa süreli izinler almas› ve izinliyken çal›fl-
malar› için bask› yaparak cezaland›rd›¤›n› belirtti. Da-
vac› kad›nlar›n avukatlar›ndan Katherine Kimpel, dava-
da ifade vermeyi kabul eden kad›nlar›n, flirketlerde ses-
siz kalmas› için uygulanan toplumsal bask›lar›n üstesin-
den gelme konusunda “inan›lmaz flekilde cesur” dav-
rand›¤›n› ifade etti. 

Novartis Baflkan› Andy Wyss da yapt›¤› aç›klamada,
“flirketin 10 y›ldan fazla süredir, çal›flanlar›n›n geliflimi
için farkl›l›k ve d›fllamama konular›nda yüksek stan-
dartlar getiren politikalar› gelifltirdi¤ini ve uygulad›¤›n›”
savunarak, jürinin karar›ndan hayal k›r›kl›¤›na u¤rad›¤›-
n› bildirdi.

Kaynak: http://www.haberlink.com/haber.php?qu-
ery=49391#.UCwcQ6Nady8 (21/05/2010)

Okuma Parças›
‹fiGÜCÜ P‹YASASINDA AYRIMCILI⁄A KARfiI 

ÖRNEK G‹R‹fi‹M

Almanya’da ifl baflvurular›nda ayr›mc›l›¤› önlemek için
5 iflletme bünyesinde bir pilot proje yürütülmeye bafl-
land›. Amaç yafll›lara, göçmenlere ve kad›nlara karfl› ya-
p›lan ayr›mc›l›¤›n önüne geçmek. 
Federal Aile Bakanl›¤› ve Ayr›mc›l›kla Mücadele Daire-
si iflgücü piyasas›nda ayr›mc›l›¤› önlemek amac›yla bir
pilot projeye imza att›. Bu proje ile ifl baflvurular›nda
yabanc›lara, özürlü vatandafllara ve çocuklu kad›nlara
karfl› ayr›mc›l›k yap›l›p yap›lmad›¤›n›n s›nanmas› öngö-
rülüyor. 
Alman Postanesi, Alman Telekom’u, kozmetik ürünleri
flirketleri L’Oréal, Procter&Gamble ve Mydays isimli he-
diye hizmetleri firmas›, bir y›l boyunca ifl baflvurular›n-
da adaylardan sadece yetenek ve becerilerine dair bil-
gilere sahip olabilecek ve karar›n› ona göre verecek.
Baflvuru formlar›nda isim ve foto¤raf bulunmayacak. 
Türkçe isimler dezavantaj 
Pilot projeyle elde edilen ilk sonuçlar Türk isimli aday-
lar›n, ifl baflvurular›nda daha az mülakata ça¤r›lma f›rsa-
t›na sahip olduklar›n› ortaya koymufl, 2006 y›l›nda kuru-
lan Ayr›mc›l›kla Mücadele Dairesi Müdürü Christine Lü-
ders bu bulguyu flu sözlerle aç›klam›flt›: “Araflt›rmay› ya-
pan enstitünün sonuçlar›nda kesin olan bir nokta var. O
da, göçmen kökenli vatandafllar›n ifl bulma flans›n›n, da-
ha do¤rusu mülakata ça¤r›lma flans›n›n Almanlara göre
yüzde 14 daha az olmas›.”
Çocuklu kad›nlar ve yafll›larda ayr›mc›l›¤a maruz kal›yor 
Almanya’n›n ekonomik ve nüfusun gerilemesine iliflkin
nedenlerden ötürü vas›fl› insan gücünü mülakat süre-
cinde ayr›ma tabi tutma gibi bir lüksü olmad›¤›n› vur-
gulayan Lüders, Ayr›mc›l›kla Mücadele Dairesi birimle-
rinde verilen dan›flma hizmetlerinin ortaya koydu¤u bir
baflka önemli sonucu da aç›klad›. Lüders, kad›nlar›n
baflvuru formlar›nda çocuklar›ndan bahsetmezlerse mü-

Yaflam›n ‹çinden

”

“



128 Çal ›flma Ekonomisi- I I

lakata ça¤r›lma flanslar›n›n daha yüksek oldu¤unu ifade
etti. Ayr›ca yafll› insanlar da s›k s›k haks›zl›¤a maruz ka-
l›yor. Ayr›mc›l›kla Mücadele Dairesi’ne gelen flikâyetle-
rin ço¤unda yafl› ilerlemifl vatandafllar, vas›flar› dikkate
al›nmadan, sadece yafllar›na bak›l›p mülakatlara ça¤r›l-
mad›klar›ndan yak›n›yor. 
Ayr›mc›l›kla Mücadele Dairesi müdürü Christine Lü-
ders, bir an önce çözüm aramaya bafllanmas› gerekti¤i-
ni söyleyerek flunlar› kaydetti: “Almanya’da dikkat edil-
mesi gereken as›l nokta, baflvuran kiflinin vasf› olmal›.
Bu pilot proje san›r›m iflletmeler için baflka türlü düflün-
me ve ö¤renme süreci olacak.” 
ABD gibi baz› ülkelerde yap›lan anonim ifl baflvurular›
normal hayat›n bir parças› hâline gelirken, Fransa da
hâlihaz›rda 50 iflletme de anonim ifl baflvuru uygulama-
s›n› deniyor. Ayr›ca ‹ngiltere ve ‹sveç’te de bu tarz pilot
projeler deneniyor. 
Lüders, anonim ifl baflvurular›n›n nas›l gelifltirilece¤ine
dair önerilerin önümüzdeki haftalarda ve aylarda s›k
s›k gündeme gelece¤ini belirtti. Haz›rlanan bir y›ll›k pi-
lot proje, Bonn’daki Çal›flma Hayat›n›n Gelece¤i adl›
Araflt›rma Enstitüsü (IZA) taraf›ndan bilimsel olarak in-
celenip de¤erlendirilecek. 
Enstitü, standart anonim baflvuru formlar› haz›rlamay›
öneriyor. Pilot projeye kat›lan ve uluslararas› alanda
hizmet veren Alman Posta fiirketi Deutsche Post bünye-
sinde, sadece Almanya’da 150 farkl› ulustan insan çal›-
fl›yor. 
Deutsche Post’tan Martin Seiler, ‘çok kültürlülü¤ün’
uzun vadeli ekonomik baflar›larla yak›ndan ilgili oldu-
¤unu kaydediyor ve bir kuruluflta ne kadar çeflitli yete-
neklere sahip çal›flanlar bulunursa o firman›n o kadar
yenilikçi ve yarat›c› bir iflletme olaca¤›n› belirtiyor. 
Seiler, çok kültürlülü¤ü Deutsche Post’un baflar› s›rr›
olarak nitelendiriyor ve flunlar› kaydediyor: “Alman Te-
lekom flirketi, ifl gücünün giderek azalmas› nedeniyle
klasik baflvurularla yetinemez ve gelecekte de bu yön-
deki bütün engelleri ortadan kald›rmaya çal›flaca¤›z. Bu
durum, iflyerlerinde kad›nlar›n say›s›n› art›rma konu-
sunda da uzmanlar›m›z›n ve yönetici ekiplerimizin uf-
kunu daha çok açma konusunda ya da haks›zl›¤a u¤ra-
yan göçmen kökenli gençleri ifle alma konusunda da
geçerli”.

Kaynak: Sabine Ripperger (Çeviri: Baflak Demir, Edi-
tör: Çelik Akp›nar), Deutsche Welle, 22/09/2010.
(http://www.dw.de/dw/article/06029412,00.html)

1. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Cinsiyete Dayal› Ayr›mc›-
l›k” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Cam Tavan” konusunu ye-
niden okuyunuz.

3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Cinsiyete Dayal› Ayr›mc›-
l›k” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Cinsiyete Dayal› Ayr›mc›-
l›k” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Befleri Sermaye Modeli” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Becker Modeli” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

7. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Neo-klasik Ayr›mc›l›k Te-
orileri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

8. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Monopol Gücü Modelleri”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Feminist Teoriler ve Ayr›m-
c›l›k” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Feminist Teoriler ve Ayr›m-
c›l›k” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Erkeklere göre kad›nlar emek piyasas›na daha az kat›l-
maktad›r; iflgücüne kat›l›m oranlar› (‹KO) ve istihdam
oranlar› daha düflüktür. Kad›nlar ço¤unlukla hizmet
sektöründe ücretli olarak istihdam edilmektedir; erkek
istihdam› ise a¤›rl›kl› olarak finans, imalat ve inflaat sek-
törüdür. Hizmet sektöründeki ifllerin kad›nlaflmas› ola-
rak adland›r›lan bu süreç, son 30 y›l›n belirgin e¤ilimi-
dir. Ayr›ca, kad›nlar›n hizmet sektöründe çal›flt›klar› ifl-
ler toplumsal cinsiyetçi iflbölümüne uygun kad›ns› ola-
rak kabul edilen ifllerdir. Enformel istihdam›n en büyük
bilefleni kad›nlard›r. Kad›n ifli olan evde parça-bafl› ifl,
ev eksenli çal›flma, ev hizmeti ve çocuk/yafll› bak›m› ile
aile iflletmelerinde ücretsiz çal›flma fleklindeki ifller ka-
y›t d›fl›, sigortas›z, düflük ücretli ve prestijsiz ifllerdir.
Ayn› ifli yapan kad›nlar ve erkekler aras›nda cinsiyete
dayal› ücret fark› vard›r. Örne¤in; Avrupa Birli¤i’nde
kad›nlar erkeklerden %10-%30 aras›nda de¤iflen oranda
daha düflük ücret almaktad›r, Türkiye’de bu oran
%30’dur. Beyaz yakal›, profesyonel ifllerde çal›flan ka-
d›nlar aç›s›ndan üst düzey yönetici pozisyonlar› iflgal
eden kad›n say›s› çok azd›r. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Hay›r. Çünkü kad›n-erkek ücret farkl›l›¤›n›n, ülkelere
göre ortalama ücret düzeyi farkl›l›klar›, iflletmelerin öl-
çe¤i, piyasadaki yo¤unlaflma, ücretlerin toplu sözlefl-
meyle merkezî olarak belirlenip belirlenmedi¤i, sendi-
kalar›n gücü vb. pek çok nedeni vard›r. Mesleki taba-
kalaflma kad›n-erkek ücret farkl›l›¤›n› yaratan faktörler-
den sadece bir tanesidir.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
‹flsizli¤in bireysel, toplumsal ve ekonomik aç›dan tafl›d›¤› önemi tan›mlaya-
bilecek,
‹flsizli¤in ekonomik aç›dan nas›l tan›mlanabilir ve ölçülebilir oldu¤unu aç›k-
layabilecek,
Tarihsel süreçte iflsizlik olgusunu aç›klamaya yönelik gelifltirilmifl olan teorik
yaklafl›mlar› de¤erlendirebilecek,
‹flsizli¤in türlerini ve iflsizli¤e yol açan nedenleri aç›klayabilecek,
Türkiye’de istihdam›n yap›s›n› ve iflsizli¤in niteliklerini tart›flabilecek,
‹flsizlik ve enflasyon aras›nda nas›l bir iliflkinin bulundu¤unu aç›klayabilecek
bilgi ve beceriler kazanabileceksiniz.
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G‹R‹fi
‹flsizlik, günümüzde geliflmifllik düzeyi ne olursa olsun bütün ülkeleri etkileyen;
sosyal, ekonomik, siyasal ve psikolojik birçok sonuçlar do¤uran önemli bir sorun-
dur. Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO) verilerine göre, 2010 y›l› sonu itibar›yla
dünyadaki aç›k iflsizlerin say›s› yaklafl›k 205 milyona ulaflm›fl olup küresel iflsizlik
oran› %6.2 olarak gerçekleflmifltir. Nüfus art›fl verileri dikkate al›nd›¤›nda, dünya-
daki iflgücü say›s› her y›l yaklafl›k 100 milyon kifli artarken, buna karfl›l›k y›lda sa-
dece 50 milyon kiflilik yeni istihdam kapasitesi yarat›labilmektedir. Bu demektir ki
dünyadaki iflsizlik sorunu her geçen y›l biraz daha katlanarak artmaya devam
edecektir. 

‹flsizli¤i yaln›zca onu yaflayan iflsiz birey ve onun ailesi aç›s›ndan bir sorun ola-
rak görmemek gerekir. Bu önemli sorunun ekonomik ve toplumsal aç›dan tafl›m›fl
oldu¤u anlamlar da ayn› zamanda de¤erlendirilmelidir. ‹flsizli¤in farkl› aç›lardan
tafl›d›¤› bu anlamlar, “iflsizlik neden önemli bir sorundur?” sorusunun da yan›t›n›
oluflturacakt›r.

‹flsizlik her fleyden önce onu yaflayan birey ve ailesi aç›s›ndan önemli bir so-
rundur. Tek geçim kayna¤› ücret olan bireyin ve ailesinin, bu gelir kayna¤›ndan da
yoksun kalmas›, bireysel düzeyde ciddi sorunlar yaratacakt›r. Gelir kayb› nedeniy-
le hayat standard› düflen bireylerde psikolojik birtak›m rahats›zl›klar›n ortaya ç›kt›-
¤› bilinen bir gerçektir. Bir iflte çal›flmak, kiflinin kendisine olan özgüvenini artt›r-
makta ve topluma olan aidiyet duygusunu güçlendirmektedir. Dolay›s›yla birey, ifl-
siz kalmakla sadece maddi bir gelirden yoksun kalmayacak, çal›flma hayat›n›n
kendisine kazand›raca¤› sosyalleflme sürecinin de d›fl›nda kalacakt›r.

‹flsizli¤in artmas› makroekonomik dengelerin bozulmas›na da sebep olur. Artan
iflsizlik sonucu ekonomide sat›n alma gücünün ve dolay›s›yla da harcama düzeyi-
nin düflmesi, üretim kayb›na neden olmaktad›r. Amerikal› iktisatç› Arthur Okun ta-
raf›ndan ileri sürülen iflsizlik ve üretim kayb› aras›ndaki bu iliflki, “Okun Yasas›”
olarak bilinmektedir. Buna göre, iflsizlik oran›ndaki her %1’lik art›fl GSMH’n›n yak-
lafl›k olarak %2.5 oran›nda düflmesine yol açmaktad›r.

‹flsizlik en önemli üretim faktörü olan eme¤in israf›na yol açmakta ve bireyin
üretken kapasitesini etkileyerek onun verimlili¤ini düflürmektedir. Özellikle uzun
süreli iflsizli¤e ba¤l› olarak kiflilerin sahip olduklar› mesleki niteliklerin afl›nmas› ve
bu eski becerilerin tekrar bireye kazand›r›labilmesi, hem bireye hem de ekonomi-
ye önemli maliyetler yüklemektedir. 

‹flsizlik

Okun Yasas›: ‹flsizlik
oran›ndaki her %1’lik art›fl
GSMH’n›n yaklafl›k olarak
%2.5 oran›nda düflmesine
yol açmaktad›r.



Eme¤in di¤er üretim faktörlerinden farkl› özellikler tafl›mas›, daha aç›k bir ifa-
deyle do¤rudan “insan” unsuru ile ilgili olmas›, iflsizli¤in toplumsal aç›dan da üze-
rinde durulmas› gereken önemli bir sorun olarak ortaya ç›kmas›na neden olmufl-
tur. William Beveridge, “Full Employment in a Free Society” isimli ünlü eserinde,
iflsizli¤in yaratt›¤› en büyük olumsuzlu¤un kaybedilen maddi refah ve fiziksel etki-
leri de¤il, do¤urdu¤u kin ve korku ortam› oldu¤unu söylemektedir. Beveridge’e
göre, “iflsizlik, iflsiz bireyde faydas›z, ifle yaramayan bir insan oldu¤u hissini yara-
t›r. Ayn› zamanda iflsizlik, insan hayat›na korkuyu getirir ve korkudan da nefret do-
¤ar”. ‹flsiz kalarak ailesinin tüm gelir kayna¤› kesilen bireyler, ço¤u zaman yasal ol-
mayan yollara baflvurmakta ve bu da toplumdaki suç oranlar›n› yükseltmektedir.
Nitekim yap›lan bir araflt›rmaya göre, ABD’de 1980-1990 y›llar› aras›nda iflsizlik ve
suç iflleme e¤ilimi aras›nda pozitif bir korelasyon tespit edilmifltir. Ayr›ca iflsizlikle
intihar, alkolizm, aile içi fliddet ve boflanma gibi toplumsal sorunlar aras›nda bir
iliflkinin varl›¤›ndan da söz edilebilir. ABD’de iflsizli¤in sonuçlar› konusunda Utah
Üniversitesi’nden Mary Merva taraf›ndan yap›lan, 1976-1990 döneminde seçilen 30
büyük flehri kapsayan bir araflt›rman›n sonuçlar› oldukça ürkütücüdür. Bu sonuç-
lara göre, ulusal iflsizlik oran›ndaki her %1’lik art›fl;

- cinayet oranlar›n›n %6.7,
- ateflli silahlarla vurulma sonucu ölümlerin %3.1,
- ölümcül kalp hastal›klar›n›n %5.6 ve 
- intiharlar›n da %3.4 oran›nda artmas›na neden olmaktad›r (Tucker, 2000:159).

‹flsizlik neden önemli bir sorundur?

‹fiS‹ZL‹⁄‹N TANIMI VE ÖLÇÜLMES‹
‹flsizlik, iktisatç›lar taraf›ndan genellikle, çal›flma istek ve yetene¤inde oldu¤u hâl-
de cari ücret haddinden ifl bulamama durumu olarak tan›mlan›r. Buna göre, kifli
aç›s›ndan iflsizlik durumunun varl›¤› için, öncelikle kiflinin çal›flma iste¤inde, yani
ifl ar›yor olmas› gereklidir. ‹kinci olarak, çal›flma yetene¤ine sahip olmas›, yani be-
densel ya da zihinsel olarak çal›flmas›n› engelleyecek bir sakatl›¤›n›n bulunmama-
s› gereklidir. Son olarak da piyasada yetene¤ine uygun bir ücret getiren bir ifl bu-
lamamas› söz konusu olmal›d›r. 

‹flsizli¤in Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO) taraf›ndan kabul edilen standart ta-
n›m›, ayn› anda ifade edilebilecek 3 kriterden oluflmaktad›r. Bunlar s›ras›yla: “ifli
olmama”, “hâlen çal›flmaya haz›r olma” ve “ifl arama”d›r. Referans döneminde bu
kriterlere uyan, belirli yafl üzerindeki ekonomik olarak aktif olan nüfusun tümü “ifl-
siz” olarak kabul edilir. 

Ülkemizde iflsizlikle ilgili verileri toplayan ve bu alanda ILO norm ve standart-
lar›na uygun istatistikler oluflturan bir kurum olan Türkiye ‹statistik Kurumu da
(TU‹K) iflsizi flu flekilde tan›mlamaktad›r: “referans dönemi içinde istihdam hâlinde
olmayan (kâr karfl›l›¤›, yevmiyeli, ücretli ya da ücretsiz olarak hiç bir iflte çal›flma-
m›fl ve böyle bir ifl ile ba¤lant›s› da olmayan) kiflilerden ifl aramak için son üç ay
içinde ifl arama kanallar›ndan en az birini kullanm›fl ve 2 hafta içinde iflbafl› yapa-
bilecek durumda olan tüm kifliler iflsiz nüfusa dahildirler”. 

fiu hâlde; TÜ‹K’nin iflsizlik ölçümünde kulland›¤› 3 kriter bulunmaktad›r. Bun-
lar flöyle s›ralanabilir:

• ‹fli yok: Bu kriter, referans dönemi içinde istihdam edilmemifl olanlar› kap-
sar. Dolay›s›yla bu dönem içersinde, düzensiz de olsa bir iflte çal›flm›fl olan
kifli, yeni bir ifl ar›yor olsa bile iflsiz say›lmaz.
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• ‹fl ar›yor: Son üç ay içinde ifl arama kanallar›ndan en az birini kullanm›fl
olmay› gerektirir. Bu kanallardan baz›lar›: ‹fl kurumuna baflvurmak, do¤ru-
dan iflverenlere ifl baflvurusu yapmak, bu konuda akraba ve arkadafllar›n›n
yard›m›na baflvurmak ya da kendi iflyerini kurmaya yönelik giriflimlerde bu-
lunmay› kapsamaktad›r.

• ‹fle bafllamaya haz›r: ‹ki hafta içinde iflbafl› yapabilecek durumda olmay›
gerektirir. Bu kritere göre, bu kifliye bir ifl teklif edildi¤inde bu ifli kabul ede-
ce¤i öngörülmektedir. 

Bu üç kritere de ayn› anda uyan kifli, TÜ‹K tan›m›na göre “iflsiz” olarak kabul
edilmektedir.

Ülkemizde iflsizlik, TÜ‹K taraf›ndan Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün (ILO) norm ve stan-
dartlar›na uygun olarak tan›mland›¤› ve ölçüldü¤ü hâlde, neden iflsizlik oranlar›n›n ger-
çek durumu yans›tmad›¤› söylenir?

‹flsizlik Oran›
Bir ülkedeki iflsiz say›s›, o ülkedeki iflsizli¤in fliddetinin bir göstergesi olarak, tek
bafl›na fazlaca bir anlam tafl›mayabilir. Çünkü iflgücüne dahil olan nüfus ne kadar
büyükse iflsiz say›s› da o oranda yüksek olabilir. Bu nedenle belli zaman dilimle-
rindeki ve ülkeler aras›ndaki iflsizli¤i karfl›laflt›rabilmek için, genellikle iflsiz say›s›-
n›n toplam iflgücü içerisindeki oran›n› bilmemiz gerekir. Buna iflsizlik oran› denir. 

‹flsizler
‹flsizlik Oran›= × 100 (‹flsizler = ‹flgücü - ‹stihdam Edilenler) 

‹flgücü

Toplam iflgücü içinde iflsizlerin nispi a¤›rl›¤›n› gösteren bu katsay›, önemli bir
makroekonomik istikrar göstergesi olarak da kabul edilir. ‹flsizlik oranlar›ndaki ar-
t›fl, genel olarak di¤er makroekonomik göstergelerdeki öteki de¤iflikliklerle birlik-
te de¤erlendirildi¤inde, ekonomide bir daralmay›; tersi bir durum ise ekonomide-
ki genifllemeyi göstermektedir.

Ekonomi tam istihdam düzeyinde olsa bile, emek piyasas›nda kaç›n›lmaz ola-
rak belli bir oranda iflsizlik olacakt›r. “Do¤al iflsizlik” olarak adland›r›lan bu iflsiz-
lik, emek piyasas›nda emek arz ve talep fazlas›n›n olmad›¤› durumda, yani piyasa
dengede iken var olan iflsizlik oran›d›r. Bir baflka tan›ma göre, enflasyon oran›nda
bir art›fl yaratmadan sürdürülebilen en düflük iflsizlik oran›na do¤al iflsizlik denir.
Bu oran uzun dönemde beklenen ve gerçekleflen iflsizlik oran›n›n birbirine eflit ol-
du¤u durumdaki iflsizli¤i ifade etmektedir. Do¤al iflsizlik oran›na enflasyon-iflsizlik
iliflkisinin ele al›naca¤› ileri ünitede daha genifl olarak de¤inilecektir.

‹flsiz say›s›n›n 1 milyon, istihdam edilenlerin de 9 milyon kifli oldu¤u bir ekonomide iflsiz-
lik oran› yüzde kaçt›r?
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‹flsizlik Oran›: Toplam
iflgücü içersinde iflsiz
olanlar›n yüzdesidir.
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‹fiS‹ZL‹K OLGUSUNU AÇIKLAMAYA YÖNEL‹K 
TEOR‹K YAKLAfiIMLAR
‹flsizli¤in neden ortaya ç›kt›¤› sorusu uzun zamandan beri iktisatç›lar› meflgul etmifl
ve fikir ayr›l›¤›na düflürmüfl bir konudur. Bu konuda çeflitli iktisat okullar› taraf›n-
dan farkl› yaklafl›mlar gelifltirilmifl ancak de¤iflen ekonomik ve sosyal koflullar kar-
fl›s›nda her dönemde ileri sürülen teorilerin bir dönem sonraki iflsizli¤i aç›klamada
yetersiz kald›¤› görülerek yeni teoriler gelifltirilmifltir. Örne¤in, 1929 y›l›nda yafla-
nan büyük ekonomik bunal›ma kadar iflsizli¤i aç›klamada hakim olan Neoklasik
Teori, bu y›lda yaflanan büyük ekonomik bunal›m sonucu ortaya ç›kan iflsizli¤i
aç›klamakta yetersiz kal›nca, yerini Keynesçi Teori alm›flt›r. Ayn› flekilde, 1970’ler-
de yaflanan iflsizli¤i aç›klamakta Keynesçi Teorinin yetersiz kalmas› da yeni yakla-
fl›mlar›n ortaya ç›kmas›na sebep olmufltur. Biz de burada, tarihsel süreçte iflsizli¤i
aç›klamaya yönelik bu teorik yaklafl›mlar› k›saca ele almaya çal›flaca¤›z.

Ülkeler 1990 2000 2005 2010

Kanada 8.1 6.8 6.8 8.0

ABD 5.6 4.0 5.1 9.6

Avustralya 6.7 6.3 5.1 5.2

Japonya 2.1 4.7 4.4 5.1

Kore 2.4 4.3 3.7 3.7

Yeni Zelanda 7.8 6.0 3.7 6.5

Avusturya - 3.7 5.2 4.4

Belçika 6.6 6.9 8.4 8.3

Çek Cumhuriyeti - 8.9 7.9 7.3

Danimarka 7.2 4.4 4.8 7.4

Finlandiya 3.2 9.7 8.4 8.4

Fransa 8.5 9.3 9.5 9.8

Almanya 4.8 7.7 9.5 7.1

Macaristan - 6.5 7.2 11.2

‹rlanda 13.4 4.2 4.3 13.7

‹talya 8.9 10.4 7.7 8.4

Lüksemburg 1.7 2.3 5.3 4.5

Hollanda 5.9 2.8 4.8 4.5

Norveç 5.8 3.5 4.6 3.5

Polonya - 16.1 17.8 9.7

Portekiz 4.8 4.1 7.6 11.0

‹spanya 13.0 11.3 9.2 20.1

‹sveç 1.7 5.9 6.4 8.4

‹sviçre - 2.6 4.5 4.2

‹ngiltere 6.9 5.3 4.7 7.8

OECD-Toplam 6.1 6.2 6.6 8.6
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Neoklasik Yaklafl›m
‹flsizli¤i tamamen gönüllü bir sorun olarak gören Neoklasik Teori’ye göre, tam re-
kabet varsay›m› alt›nda iflgücü piyasas›nda arz ve talebin karfl› karfl›ya gelmesiyle
denge ücret düzeyi belirlenecektir. Bu denge ücret düzeyinde, iflgücü arz› iflgücü
talebine eflit olaca¤›ndan, geçici ve gönüllü iflsizlik d›fl›nda bir iflsizlikten söz edi-
lemeyecektir. Denge ücret düzeyinde ifl arayan herkes ifl bulabilecektir. Ancak bu
ücret düzeyinin üzerinde ifl arayanlar iflsiz kalacaklard›r ki bunlar gönüllü iflsizler-
dir. Sonuç olarak, Neoklasik ‹stihdam Teorisi, bir tam istihdam teorisidir. Bu teori
bize neden daima tam istihdam durumuna gelindi¤ini aç›klamaktad›r.

Keynesçi Yaklafl›m
1930’lara kadar geçerlili¤ini sürdürmüfl olan Neoklasik Teori’nin, bu dönemde ya-
flanan iflsizli¤i aç›klamada yetersiz kalmas› ve 1936 y›l›nda ‹ngiliz iktisatç› J. M.
Keynes taraf›ndan yay›nlanan “Keynes’in Genel Teorisi”, iflsizlik sorununa bak›fl
aç›s›n› de¤ifltirmifltir. Keynes’in Genel Teorisi ile istihdam teorisine getirdi¤i en
önemli yenilik, Neoklasiklerden farkl› olarak, eksik rekabet koflullar›n› vurgulama-
s› ve gönülsüz iflsizlik sorununa dikkat çekmesidir. Keynes, kiflilerin ifl piyasas›nda
cari ücret düzeyinde çal›flmak isteseler bile ifl bulamayacaklar› bir durumun da söz
konusu oldu¤unu söylemekte, böylece gönülsüz iflsizli¤i vurgulamaktad›r. Key-
nes’in iflsizlik konusundaki temel görüfllerinden birisi de iflsizli¤in toplam talep ye-
tersizli¤inden kaynakland›¤›d›r. Bu noktada toplam talebin artt›r›lmas› gerekmek-
tedir. Keynesçi iktisatç›lar iflsizli¤in giderilmesi için hükûmetlerin kamu harcama-
lar›n› ve yat›r›mlar› artt›rarak, mali ve parasal araçlar›n› kullanmak suretiyle ekono-
miye müdahale etmeleri gerekti¤ini savunmaktad›rlar. 

Yeni Yaklafl›mlar
1970’li y›llara kadar iflsizlik sorununun aç›klanmas›nda genel olarak hakim düflün-
ce Keynesçi görüfl olmufltur. Ancak bu y›llarda yaflanan iflsizli¤in aç›klanmas›nda
hem Neoklasikler hem de Keynesçiler yetersiz kalm›fllard›r. Bu noktada, iflsizli¤i
aç›klayan hem Neoklasik hem de Keynesçi görüfllerin yeni yorumlar› ortaya ç›k-
m›flt›r. fiimdi bu çerçevedeki baz› teorilerden özetle bahsedelim. Bu konuda ileri
sürülen birçok teori olmakla birlikte, burada örnek olmas› bak›m›ndan bahsedile-
cek teorilerden bir tanesi Neoklasik Teorinin, di¤eri de Keynesçi Teorinin yeni yo-
rumu olacakt›r.

‹fl Arama Teorisi
Neoklasik iktisat görüflünün bir uzant›s› olarak kabul edilen ifl arama teorisi, emek
piyasas›ndaki bilgi aksakl›klar› üzerinde durmaktad›r. Emek piyasas›nda bilgi kifli-
lere bedelsiz olarak sa¤lanmamakta, bu nedenle iflsiz bireylerin bilgi toplamak için
zaman ve kaynak ay›rmas› gerekmektedir. Bu teoriye göre iflsizlik, ifllere iliflkin bil-
gi toplama, yani ifl arama sürecinin bir sonucudur. O hâlde bu yaklafl›m›n iflsizlik
yorumu, “daha iyi bir ifl arama çal›flmas›d›r”.

‹flsizlik oran› ve süresinin temel belirleyicisi olan ifl arama süreci birçok unsur-
dan etkilenmektedir. ‹flsiz bireyin ifl arama sürecinde iflsizlik sigortas› ve aile içi
yard›mlaflmalar gibi bir gelire sahip olmas›, ifl arama süresini uzatan temel faktör-
dür. ‹flsiz bireyin ifl arama sürecindeki beklentileri ne kadar gerçekçi ise bu süreç
de o kadar k›sa olacakt›r.  
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‹çerdekiler - D›flar›dakiler Teorisi
Bu teorideki “içerdekiler” terimi, çal›flmakta olan iflçileri, “d›flar›dakiler” terimi ise
ifl aramakta olan kiflileri tan›mlamaktad›r. Piyasada iflsizlik olmas›na ra¤men yük-
sek ücret oranlar›n›n gerçekleflmesi içerdekiler yüzündendir. ‹çerdekilerin sahip
oldu¤u güç, içerdekilerin yerine d›flar›dakileri ifle alman›n maliyetinin yüksekli¤in-
den kaynaklanmaktad›r. ‹fle alma ve e¤itim maliyetleri sebebiyle içerdekileri d›fla-
r›dakilerle de¤ifltirmek firmalar için pahal›d›r. Bu bak›mdan, firmalar çal›flmakta
olanlarla bir ücret pazarl›¤›na girmeyi tercih etmektedirler. Bu da ücretlerin daha
da yükselmesine neden olmaktad›r. ‹çerdekilerin ücretleri iflsizlerin rezervasyon
ücretlerini aflsa da firmalar d›flar›dakileri istihdam etmek istemeyeceklerdir. Sonuç-
ta bu yaklafl›ma göre, yüksek ücretlerin ve gönülsüz iflsizlerin bir arada olmas› içer-
dekilerden kaynaklanmaktad›r. 

‹flsizlik konusundaki görüflleri aç›s›ndan Keynesçi iktisatç›larla Neoklasik iktisatç›lar ara-
s›ndaki temel farkl›l›klar nelerdir?

‹fiS‹ZL‹K TÜRLER‹ VE NEDENLER‹
‹flsizli¤in her zaman ayn› sebeplerden dolay› ortaya ç›kmas› ve ayn› sonuçlar› do-
¤urmas› beklenemez. Ülkelerin geliflmifllik düzeyleri, iflgücü piyasalar›n›n yap›lar›,
yap›sal ve dönemsel koflullar gibi baz› faktörler yaflanan iflsizli¤in farkl›laflmas›na
neden olmaktad›r. Bu nedenle iflsizlik konusunda bir s›n›fland›rma yapma gere¤i
ortaya ç›kmaktad›r. ‹flsizlik sorununun çözümünde uygulanacak olan politikalar›n,
iflsizlik türüne göre farkl›l›k göstermesi de bu s›n›fland›rman›n niçin gerekli oldu-
¤unu ortaya koyan bir baflka nedendir. 

Bu aflamada, iflsizlik türlerini öncelikle, “gizli iflsizlik” ve “aç›k iflsizlik” olmak
üzere iki gruba ay›rmam›z mümkündür.

Gizli ‹flsizlik
‹flsizlik türleri içinde di¤erlerinden oldukça farkl› görünen gizli iflsizlik, iflsizli¤in
bir türü olmas›na ra¤men, nitelik itibar›yla “özel” bir durumu aç›klamaktad›r. Çün-
kü gizli iflsizlikte aç›k iflsizlikten farkl› olarak kiflinin bir ifli vard›r. Yani, kifli teknik
anlamda “iflsiz” de¤ildir. 

Üretim teknolojisinin sabit kalmas› kofluluyla herhangi bir üretim aflamas›nda
bulunan iflgücünün, üretim d›fl›na al›nmas› durumunda, üretim hacminde bir azal-
ma söz konusu olmuyorsa gizli iflsizlikten bahsedilebilir. Bu durumda, söz konusu
yerde çal›flan kifliler buradan al›n›p baflka bir yerde çal›flt›r›lsalar bile önceki çal›fl-
t›klar› yerde üretimde hiçbir azalma olmamaktad›r. Baflka bir deyiflle bu kiflilerin
marjinal verimlilikleri s›f›r ya da s›f›ra çok yak›nd›r. Gizli iflsizli¤in bulundu¤u eko-
nomilerde bir ya da birkaç kiflinin yapabilece¤i iflin, çok daha fazla kifliyle yap›ld›-
¤› görülmektedir.

Gizli iflsizlik, özellikle az geliflmifl ülkelerin tar›m kesiminde, marjinal sektörde
ve kamu sektöründe yayg›n olarak görülmektedir. ‹flsizlik sigortas› uygulamas›n›n
bulunmad›¤› bu ülkelerde gizli iflsizlik, ço¤u zaman iflsizli¤i tazmin edici bir ifllev
üstlenmektedir. Bu, sosyal bak›mdan her ne kadar olumlu gibi görülse de ekono-
mik aç›dan pek olumlu olarak kabul edilemeyecek bir durumdur. 
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Aç›k ‹flsizlik
Aç›k iflsizlik, konunun bafl›nda tan›mlad›¤›m›z iflsizliktir. Yani, çal›flma istek ve ye-
tene¤inde oldu¤u hâlde, niteliklerine uygun cari ücret düzeyinde çal›flmaya raz› ol-
ma ancak ifl bulamama durumudur. Aç›k iflsizli¤i nedenlerine göre; geçici, yap›sal,
konjonktürel ve mevsimlik iflsizlik olmak üzere 4 bafll›k alt›nda ele almak müm-
kündür.

Geçici ‹flsizlik
Bir ekonomide emek arz ve talebi aras›nda genel bir denge oldu¤u zaman bile, ifl-
çilerin k›sa süreli yer ve ifl de¤ifltirmesi sonucu ortaya ç›kan iflsizlik türüdür. Geçi-
ci iflsizlik, ayn› zamanda “friksiyonel” ya da “ar›zi” iflsizlik olarak da adland›r›l›r.
Geçici iflsizli¤in nedeni ya yeni bir ifle geçifl sürecidir ya da piyasadaki aç›k ifller
konusundaki bilgi eksikli¤idir. Bu nedenle geçici iflsizli¤e bazen “geçifl iflsizli¤i”
veya “arama iflsizli¤i” de denilir.

Hemen hemen her ekonomide, özellikle istihdam koflullar› yeterli olan ekono-
milerde daha belirgin olarak rastlanan geçici iflsizlik, emek mobilitesinin (ak›flkan-
l›¤›n›n) do¤al bir sonucudur. Emek mobilitesi ise sa¤l›kl› bir ekonominin iflaretidir.
Bir ekonomide geçici iflsizli¤in s›f›r olmas›, emek mobilitesinin de s›f›ra düflmesi
anlam›na gelecektir ki bu durum emek faktörünün üretim kollar› aras›nda optimal
da¤›l›m›na engel olaca¤›ndan ekonomik aç›dan pek tercih edilmeyecektir. Bu ba-
k›mdan geçici iflsizlik, di¤er iflsizlik türlerinin aksine, ekonomiye sadece maliyet
yüklememekte; önemli bir ekonomik fayda da sa¤lamaktad›r. 

Geçici iflsizli¤in oran› her ekonominin yap›sal özelliklerine ba¤l› olarak farkl›-
lafl›r. Genellikle, %3 civar›ndaki iflsizlik oran› bu aç›dan makul karfl›lanabilir. Bir ül-
kedeki iflgücü piyasalar›n›n iyi düzenlenip düzenlenmemifl olmas› ya da iflsizlik si-
gortas› ödeneklerinin düzeyi geçici iflsizli¤in süresini ve oran›n› belirleyen unsur-
lar aras›nda say›labilir. 

Yap›sal ‹flsizlik
Geçici iflsizli¤in aksine yap›sal iflsizlik k›sa süreli bir durum de¤ildir. ‹flsizlik türle-
ri aras›nda çözümü en güç iflsizlik türü olan yap›sal iflsizlik, “bünyevi” ya da “strük-
türel iflsizlik” adlar›yla da an›l›r. Baz› çal›flma ekonomisi kitaplar›nda, “teknolojik
iflsizlik” olarak adland›r›lan ve ayr› bir bafll›k alt›nda incelenen, teknolojik geliflme-
lerin ortaya ç›kard›¤› iflsizlik türü de kitab›m›zda yap›sal iflsizli¤in bir parças› ola-
rak ele al›nacakt›r.

Yap›sal iflsizlik, bir piyasada talep edilen ve arz edilen beceriler aras›nda bir uyum-
suzluk olmas› durumunda ortaya ç›kan bir iflsizlik türüdür. E¤er ücretler tam esnek ve
mesleki ve co¤rafi mobilitenin maliyetleri düflükse, bu iflsizlik türü piyasa güçleri ta-
raf›ndan h›zla ortadan kald›r›labilir. Bununla birlikte, uygulamada bu durumun ger-
çekleflmesi ço¤u zaman güç olmaktad›r. Yap›sal iflsizli¤in nedenleri; mesleki ve co¤-
rafi dengesizlikler, teknolojik geliflmeler, okul e¤itiminin yetersiz oluflu ya da kamu
politikalar› olabilir (Ehrenberg, 2000:57). fiimdi s›ras›yla bunlar›n üzerinde dural›m.

Mesleki dengesizlikler: A ve B sektörlerinden oluflan iki sektörlü bir ekonomi
varsayal›m. Bu iki sektörde de farkl› meslek gruplar›nda yer alan iflçilerin bulun-
duklar›n›, A sektöründe otomobil üretiminde çal›flan iflçilerin, B sektöründe de bil-
gisayar programc›lar›n›n çal›flt›klar›n› düflünelim. fiekilde her iki sektör için de ta-
lep ve arz e¤rileri (D0A,S0A) ve (D0B,S0B), denge ücret ve denge istihdam düzey-
leri de (W0A,E0A) ve (W0B,E0B) fleklinde verilmifltir. E¤itim maliyetleri, istihdam
ve piyasa koflullar› gere¤i iki sektörde de farkl› ücret düzeyleri söz konusudur. 
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D›fl rekabete ba¤l› olarak otomotiv iflçisi talebinin D1A’ya düfltü¤ünü, bilgisayar
kullan›m›n›n artmas›n›n sonucunda da bilgisayar operatörü talebinin D1B’ye yük-
seldi¤ini varsayal›m. E¤er, A sektöründeki gerçek ücretler, sendikalar, yasal yap›
ve sosyal kurallar nedeniyle afla¤› do¤ru esnek de¤ilse otomotiv iflçilerinin istihda-
m› E1A’e düflecektir. Bilgisayar operatörlerinin ücret ve istihdam düzeyleri de W1B
ve E1B’e yükselecektir. K›sa dönemde, A sektöründe E0A-E1A kadar iflsizlik orta-
ya ç›kacakt›r. 

Otomotiv iflçileri e¤er maliyetsiz bir biçimde bilgisayar programc›s› olabilseler-
di, iflsiz kalan bu iflçiler B piyasas›na girecekler ve iflsizlik ortadan kalkacakt›. An-
cak meslek de¤ifltirmenin maliyetinin yüksek olmas›, A piyasas›ndaki iflçilerin B
piyasas›na geçiflini önleyecek ve yap›sal iflsizli¤i artt›racakt›r. 

Co¤rafi dengesizlikler: Yukar›daki flekilde yer alan A ve B piyasalar›n›n farkl›
co¤rafi bölgeler oldu¤unu varsayd›¤›m›zda, A bölgesinde iflsiz kalan kiflilerin, baz›
engeller yüzünden B bölgesinde bulunan aç›k ifllere ulaflamamas› nedeniyle bir ifl-
sizlik durumu ortaya ç›kacakt›r. Bu engellerden baz›lar› ise flöyle s›ralanabilir: Bil-
gi ak›fl›n›n yetersiz olmas›, tafl›nman›n parasal maliyetleri, tafl›nman›n psikolojik
maliyetleri (arkadafl çevresinden uzaklaflma gibi). 

Teknolojik geliflmeler: Kimi iktisatç›lar›n “teknolojik iflsizlik” olarak ayr› bir bafl-
l›k alt›nda s›n›fland›rd›¤› bu durumda, teknolojik geliflmelerin istihdam üzerinde
yaratt›¤› olumsuz etkiler vurgulanmaktad›r. Teknolojik geliflmeler, bazen ayn› iflin
daha az iflçi çal›flt›r›larak yap›lmas›n› sa¤larken, bazen de baz› mesleklerin tama-
men ortadan kalkmas›na sebep olmaktad›r. Bu durum da bu meslek grubunda ça-
l›flanlar›n iflsiz kalmas›yla sonuçlanmaktad›r.

Kamu politikalar›: Eme¤in mesleki ve co¤rafi mobilitesinin maliyetlerinin yük-
seltilmesi ve ücret rijitli¤ini artt›r›c› yasal düzenlemeler yap›sal iflsizli¤i artt›rabilir.
Yap›sal iflsizli¤e düflen iflçilerin yeniden istihdam statüsüne geçebilmeleri oldukça
zordur. Bu nedenle kamu, e¤itim sübvansiyonlar› ve di¤er bölgelerdeki emek pi-
yasalar› hakk›nda bilgi sa¤lama gibi baz› politikalarla bu iflsizli¤i azaltabilir.

Konjonktürel ‹flsizlik
Devri iflsizlik ya da yetersiz talep iflsizli¤i olarak da adland›r›lan konjonktürel iflsiz-
lik, piyasa ekonomilerinde ekonomik faaliyetlerin dönemsel dalgalanmalar göster-
mesinin bir sonucu olup, ekonominin daralma dönemlerinde artmakta, geniflleme
dönemlerinde ise toplam talebe ba¤l› olarak azalmaktad›r. Bundan önce inceledi-
¤imiz iki iflsizlik türünde de piyasada aç›k ifller bulunmakta ancak geçici iflsizlikte
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bilgi eksikli¤i, yap›sal iflsizlikte de mesleki ve co¤rafi dengesizlikler gibi nedenler-
le ifl arayanlarla iflsizlerin eflleflememeleri söz konusu olmaktayd›. Konjonktürel ifl-
sizlik ise bunlardan farkl› olarak, piyasada yeterince ifl olmamas› nedeniyle ortaya
ç›kan bir iflsizlik türüdür. 

Konjonktürel iflsizlik, dayan›kl› mal üreten sanayi kollar›nda (çimento ve demir
sanayi gibi) daha çok etkili olmaktad›r. Dayan›ks›z mal üreten sanayi kollar›nda ise
bu tehlike daha azd›r. Bir ürünün tüketim süresi ne kadar uzarsa yani dayan›kl›l›-
¤› ne kadar artarsa, bunal›m dönemlerinde iflçinin istihdam süresi de o oranda
azalmaktad›r. 

Konjonktürel iflsizlik, geçici iflsizlik gibi ekonomide yayg›n olarak görülür. Ya-
ni, konjonktürel iflsizli¤i ekonominin sadece belli kesimlerinde de¤il, çok say›da
sektörde gözlememiz mümkündür. Bu tür iflsizli¤in süresi geçici iflsizlikten daha
uzun, yap›sal iflsizlikten ise daha k›sad›r.

Mevsimlik ‹flsizlik
Mevsimlik iflsizli¤in genel olarak iki sebebi bulunmaktad›r. Bunlardan birincisi, ha-
va flartlar› ve mevsim de¤iflmeleri sonucu üretimde meydana gelen aksamalard›r.
‹kinci tür sebep ise mevsim koflullar› ve de¤iflmeleri sonucu baz› mal ve hizmetle-
rin talebinde ortaya ç›kan düflüfllerdir. Hava flartlar› ve mevsim de¤ifliklikleri genel-
likle üretime tesir etmek suretiyle mevsim iflsizli¤ine neden olur. Örne¤in, tar›mda
ve inflaat sektöründe, üretim mevsim koflullar› bak›m›ndan y›l boyunca devam et-
tirilemez. Buna karfl›l›k, di¤er baz› sanayi kollar›nda, baz› mallara karfl› talebin be-
lirli mevsimlerde de¤iflmesinden ileri gelen bir iflsizlik ortaya ç›kabilir. Örne¤in,
mayo, kürk, kömür, dondurma gibi baz› mallar›n üretimi bütün y›l boyunca devam
ettirilebilir ancak bu mallar›n talebindeki de¤iflmeler mevsim iflsizli¤ine neden ola-
bilir (Zaim, 1997:179).

Mevsimlik iflsizlik bir yönüyle konjonktürel iflsizli¤e de benzemektedir. Nite-
kim, konjonktürel iflsizlik de emek talebindeki dalgalanmalar sonucu ortaya ç›kan
bir iflsizlik türüydü. Mevsimlik iflsizli¤in konjonktürel iflsizlikten fark› ise bu dalga-
lanmalar›n beklenen ve sistematik dalgalanmalar olufludur.

Bu tür iflsizlik, tar›m, turizm ve inflaat sektörlerinde daha etkili olmaktad›r.
Özellikle, üretimin do¤a koflullar›na ba¤l› oldu¤u tar›msal alanlarda, ekim ve hasat
mevsimleri d›fl›nda istihdam olanaklar› daralmakta ve iflsizlik ortaya ç›kmaktad›r.
Yine, benzer biçimde, inflaat sektöründeki durgunluk sonucunda k›fl aylar›nda in-
flaat iflçisi talebi de azalmaktad›r. 

Ülkelerin geliflmifllik düzeyleri ile karfl›laflt›klar› iflsizlik türleri aras›nda nas›l bir iliflki
kurulabilir?

TÜRK‹YE’DE ‹fiS‹ZL‹K
Türkiye’de çok parçal› bir yap›ya sahip bulunan emek piyasalar›, çeflitli dual yap›-
lar›n bir arada bulundu¤u bir nitelik arz etmektedir. K›rsal istihdam-kentsel istih-
dam, formel sektör-informel sektör ve tar›msal istihdam-sanayi istihdam› gibi istih-
dam flekilleri iç içe ve karfl› karfl›yad›r. Di¤er taraftan tar›msal istihdam›n orant›s›z
büyüklü¤ü, büyük bir emek arz› fazlal›¤›, iflgücünün büyük ço¤unlu¤unun genç
ve niteliksiz olmas›, ücretli çal›flanlar›n toplam istihdam içersindeki pay›n›n azl›¤›
ve emek piyasas›ndaki kurumsallaflma düzeyinin düflüklü¤ü gibi temel sorunlar
bulunmaktad›r. Emek piyasas›ndaki bütün bu sorunlar, iflsizli¤in a¤›rl›¤›n› ve flid-
detini daha da artt›rmaktad›r. 
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Konjonktürel iflsizlik:
Ekonomik faaliyetlerdeki
dönemsel dalgalanmalar›n
yaratt›¤› bir iflsizlik türüdür.

Konjonktür: Bir ülkenin
ekonomik durumunu belirli
bir anda aç›klayan
unsurlar›n bütünüdür.

Mevsimlik iflsizlik: Mevsim
koflullar› ve de¤iflmeleri
sonucu baz› mal ve
hizmetlerin üretiminin
azalmas› ya da baz› mal ve
hizmetlerin talebinde
meydana gelen düflüfller
neticesinde ortaya ç›kan
iflsizlik türüdür.
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‹flsizlik, Türkiye’nin son otuz y›l›na damgas›n› vurmufl sosyo-ekonomik sorun-
lar›n bafl›nda gelmektedir. Bu otuz y›ll›k süre içersinde, çözülmesi bir yana her ge-
çen gün giderek yayg›nlaflan ve süreklilik gösteren yap›sal bir nitelik kazanm›flt›r.
Kuflkusuz bunun temelinde, ülkemizin tar›m toplumu olma niteli¤inden bir türlü
s›yr›lamay›fl›, h›zl› ve dengeli bir sanayileflmenin gerçeklefltirilememifl olmas› olgu-
su yatmaktad›r. 

Türkiye’de iflsizlik sorununu daha iyi kavrayabilmemiz için öncelikle ülkemiz-
deki istihdam›n yap›s›n› bilmemiz gerekir. TÜ‹K’in 2011 y›l› Ekim dönemi Hane-
halk› ‹flgücü Anketi ›fl›¤›nda Türkiye’nin istihdam yap›s›na iliflkin baz› verileri flu
flekilde s›ralayabiliriz: 

2011 y›l› Ekim döneminde:
• Türkiye genelinde iflgücüne kat›lma oran›, bir önceki y›l›n ayn› dönemine

göre 1 puanl›k art›flla % 50 olarak gerçekleflmifltir. Ayn› dönemler için yap›-
lan k›yaslamalara göre; erkeklerde iflgücüne kat›lma oran› 0,9 puanl›k art›fl-
la % 71,7, kad›nlarda ise 1 puanl›k art›flla % 29’dur. 

• ‹flgücünün e¤itim ve yafl da¤›l›mlar› ise toplam iflgücünün % 16,9’unu 15-24
yafl grubundakiler oluflturmaktad›r. Lise alt› e¤itimlilerde iflgücüne kat›lma
oran›; erkekler için % 70, kad›nlar için %25,1’dir.Yüksekö¤retim mezunu er-
keklerde % 85,2 olan iflgücüne kat›lma oran›, kad›nlarda % 70,7’dir. 

• ‹stihdam edilenlerin say›s›, geçen y›l›n ayn› dönemine göre 1 milyon 514 bin
kifli artarak 24 milyon 486 bin kifliye yükselmifltir. Bu dönemde, tar›m sek-
töründe çal›flan say›s› 387 bin kifli, tar›m d›fl› sektörlerde çal›flan say›s› 1 mil-
yon 127 bin kifli artm›flt›r.

• ‹stihdam edilenlerin % 25,7’si tar›m, % 19’u sanayi, % 7,2’si inflaat, % 48’i ise
hizmetler sektöründedir. Önceki y›l›n ayn› dönemi ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda ta-
r›m sektörünün istihdam edilenler içindeki pay›n›n herhangi bir de¤iflim
göstermedi¤i, inflaat sektörünün pay›n›n 0,6 puan artt›¤›, buna karfl›l›k sana-
yi sektörünün pay›n›n 0,6 puan, hizmetler sektörünün pay›n›n ise 0,1 puan
azald›¤› görülmektedir.
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Tablo 6.2
Mevsim Etkilerinden
Ar›nd›r›lmam›fl
Temel ‹flgücü
Göstergeleri (Ekim)

TÜRK‹YE KENT KIR

2010 2011 2010 2011 2010 2011

Kurumsal olmayan nüfus (000) 71574 72 724 49279 49 731 22295 22994

15 ve daha yukar› yafltaki nüfus (000) 52788 53 928 36638 37 156 16150 16772

‹flgücü (000) 25873 26 939 17183 17 688 8 689 9 252

‹stihdam (000) 22972 24 486 14840 15 722 8 132 8 764

‹flsiz (000) 2 901 2 454 2 344 1 966 557 488

‹flgücüne kat›lma oran› (%) 49,0 50,0 46,9 47,6 53,8 55,2

‹stihdam oran› (%) 43,5 45,4 40,5 42,3 50,4 52,3

‹flsizlik oran› (%) 11,2 9,1 13,6 11,1 6,4 5,3

Tar›m d›fl› iflsizlik oran› (%) 14,1 11,6 14,1 11,5 13,8 11,8

Genç nüfusta iflsizlik oran›(1)(%) 21,3 17,4 25,0 20,3 14,2 11,8

‹flgücüne dahil olmayanlar (000) 26915 26 989 19455 19 469 7 460 7 520

(1) 15-24 yafl grubundaki nüfus 
Not: Rakamlar yuvarlamadan dolay› toplam› vermeyebilir.



• ‹stihdam edilenlerin;
% 71’i erkek nüfustur.
% 58,3’ü lise alt› e¤itimlidir.
% 62,2’si ücretli, maafll› veya yevmiyeli, % 24,1’i kendi hesab›na veya iflveren, 
% 13,6’s› ise ücretsiz aile iflçisidir.
% 58,2’si 10 kifliden az çal›flan› olan iflyerlerinde çal›flmaktad›r.
% 3,1’inin ek bir ifli vard›r.
% 2,4’ü mevcut iflini de¤ifltirmek için veya mevcut ifline ek olarak bir ifl
aramaktad›r.
Ücretli olarak çal›flanlar›n % 87,2’si sürekli bir iflte çal›flmaktad›r.

Türkiye’de ‹flsizli¤in Boyutlar› 
Türkiye’de iflsizlik oran›n›n yüksek oldu¤u, iflsizli¤in yayg›n ve sürekli bir nitelik
gösterdi¤i herkesçe bilinmesine ra¤men, ülkemizdeki istihdam›n yap›sal özellikle-
ri ve iflsizlik sigortas› sisteminin kapsam›n›n henüz yetersiz oluflu gibi baz› neden-
lerle bu konuda do¤ru ve güvenilir veriler elde edilememektedir. 

Türkiye’de istihdam ve iflsizlik konusunda en kapsaml› bilgiye TÜ‹K’in Hane-
halk› ‹flgücü Anketleri’nde (H‹A) ulafl›labilmektedir. 1988 y›l›ndan sonra düzenli
olarak y›lda iki kez yap›lan bu anketler, 2000 y›l›ndan itibaren y›lda 4 defa yap›l-
maya bafllanm›flt›r. ILO norm ve standartlar›na uygun olarak yap›lan Hanehalk› ‹fl-
gücü Anketi, bu alanda ülkemizde en güvenilir veri kayna¤› olmaktad›r.

Türkiye’deki ‹flsizli¤in Türleri ve Nedenleri
Ülkemizin demografik, ekonomik ve istihdam yap›s› iflsizli¤in farkl› türlerinin ayn›
anda varolmas›na neden olmaktad›r. Türkiye’nin bir tar›m ülkesi olma niteli¤ini
hâlâ sürdürmesi, tar›msal istihdam›n toplam istihdam içindeki pay›n›n büyüklü¤ü,
tar›mda çal›flanlar›n önemli bir k›sm›n›n küçük bir toprak parças› üzerinde, son de-
rece düflük bir gelirle çal›flmas› ve ülkemizde tar›msal üretimin hâlâ mevsim koflul-
lar›na ba¤l› olarak yap›lmas› nedeniyle özellikle k›fl aylar›nda mevsimlik iflsizlik et-
kili olmaktad›r. 
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2010 2011

Çal›flma Ça¤›ndaki Nüfus 52 572 53 635

‹flgücü 26 260 27 462

‹stihdam 23 478 24 953

Tar›m 6 284 6 705

Sanayi 4 575 4 710

Hizmetler 12 619 13 538

‹nflaat 1 632 1 879

‹flsiz Say›s› 2 782 2 509

‹flgücüne Kat›lma Oran› (Yüzde) 50,0 51,2

‹stihdam Oran› (Yüzde) 44,7 46,5

‹flsizlik Oran› (Yüzde) 10,6 9,1

Tar›m D›fl› ‹flsizlik Oran› (Yüzde) 13,6 11,8

Genç Nüfusta ‹flsizlik Oran› (Yüzde) 19,5 18,3

Tablo 6.3
Y›llar ‹tibar›yla Yurt
‹çi ‹flgücü
Piyasas›nda
Geliflmeler

Kaynak: TÜ‹K,
Hanehalk› ‹flgücü
Anketi Sonuçlar›
(15+Yafl, Bin Kifli)



Emek piyasas›n›n iflleyiflindeki aksakl›klar ve organizasyon bozukluklar› ve ek-
sik kurumsallaflma, geçici iflsizli¤in artmas›na yol açarken; konjonktürel dalgalan-
malar da ekonomik istikrar›n s›k s›k bozuldu¤u ülkemizde, konjonktürel iflsizli¤e
neden olmaktad›r. 

Genç ve dinamik bir nüfus yap›s›na sahip olan ülkemizde iflsizli¤in en belirgin
özelli¤i ise yap›sal bir nitelik tafl›mas›d›r. Türkiye’de iflsizlik bir yönüyle faktör den-
gesizli¤inden kaynaklanmaktad›r. Bunda sermaye ve donat›m yetersizli¤i, ekono-
mik yap›n›n özellikleri, Türkiye’nin bir tar›m ülkesi olma niteli¤ini korumas› ve is-
tihdam politikalar›n›n yetersizli¤i gibi faktörler etkili olmaktad›r.

Gizli iflsizlik ise ülkemizin tüm sektör ve kesimlerinde görülen ve yo¤un bir bi-
çimde yaflanan bir iflsizlik türüdür. K›rsal kesimdeki nüfus art›fl›n›n yaratt›¤› bask›,
s›n›rl› tar›m alanlar›nda gere¤inden fazla iflgücünün istihdam edilmesine neden
olurken, k›rsal kesimden iflsizlik ve yoksulluk nedeniyle kente göç edenler de mar-
jinal sektörde ayn› tür iflsizli¤in yaflanmas›na neden olmaktad›rlar.

Türkiye’deki ‹flsizli¤in Baz› Özellikleri
Türkiye’de iflsizli¤in makroekonomik ve yap›sal nedenleri kadar mikroekonomik
düzeyde incelenmesi de önemli bir konudur. ‹flsiz gruplara, H‹A verileri ›fl›¤›nda,
çeflitli özellikleri itibar›yla bakt›¤›m›zda flu noktalar dikkati çekmektedir:

• ‹flsizlik genel olarak kentsel alanlarda, k›rsal bölgelere göre daha yüksektir.
• Kentlerdeki iflsizlikten daha çok kad›n iflgücü etkilenirken, k›rsal alanlarda

iflsizli¤in daha çok erkek iflgücünü etkiledi¤i görülmektedir.
• Genç nüfus olarak kabul edilen 15-24 yafl grubundaki iflgücü, iflsizlikten en

çok etkilenen yafl grubu olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 
• ‹flsizlerin büyük ço¤unlu¤u ilkokul düzeyinde e¤itime sahip kiflilerdir. Ancak

son y›llarda e¤itimli gençler aras›nda iflsizli¤in h›zla artt›¤› gözlenmektedir. 
• ‹flsizlerin dikkate de¤er bir k›sm›, 1 y›l ve daha uzun süreli iflsizlerden (uzun

dönemli) oluflmaktad›r.
• ‹flsizlerin önemli bir bölümünü “ilk kez ifl arayanlar” oluflturmaktad›r.

Ülkemizde yaflanan iflsizlik sorununun genç nüfus aras›nda daha etkili olmas›n›n nedenle-
ri neler olabilir?

‹fiS‹ZL‹K VE ENFLASYON ‹L‹fiK‹S‹: PHILIPS E⁄R‹S‹
‹ktisat politikas›n›n temel amaçlar›ndan birisi fiyat istikrar› iken bir di¤eri de tam
istihdam›n sa¤lanmas›d›r. Ancak bu iki amaç birbiriyle çeliflmektedir. Bu durum
karfl›s›nda ya fiyat istikrar›na öncelik verip, iflsizli¤in artmas› kabul edilecek ya da
iflsizlik oran›n›n afla¤›lara çekilmesi için fiyat istikrar›ndan ödün verilecek, yani enf-
lasyonun artmas›na raz› olunacakt›r. 

A.W. Philips, enflasyonla ya da parasal ücretlerdeki art›fl oran› ile iflsizlik ara-
s›ndaki iliflkiyi incelemifl ve bu iliflkiyi, kendi ad›yla an›lan e¤ri ile ortaya koymufl-
tur. Enflasyon-iflsizlik iliflkisini ortaya koyabilmek için Keynesyen iktisatç›lar tara-
f›ndan kullan›lan temel bir kavram niteli¤inde olan Philips e¤risi, iktisat politikas›
kararlar› alanlara, enflasyonla iflsizlik aras›nda farkl› tercihler sunmaktad›r. Buna
göre, daha yüksek veya daha düflük bir enflasyon cinsinden bir maliyete katlana-
rak, daha düflük veya daha yüksek bir iflsizlik oran› elde edebilmek için talebi des-
tekleyici veya k›s›c› önlemler al›nabilir. 

Philips e¤risinin tarihsel olarak üç farkl› aflamadan geçti¤ini söyleyebiliriz. Bi-
rincisi, enflasyon oran› ile iflsizlik aras›nda ters yönlü ve istikrarl› bir iliflkinin bu-
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lundu¤u varsay›m›ndan hareketle, Philips ve Lipsey taraf›ndan Philips e¤risi kavra-
m›n›n flekillendirildi¤i ilk aflamad›r. ‹kinci aflamay›, Philips e¤risinde k›sa ve uzun
dönem ayr›m› yapan Friedman ve Phelps taraf›ndan yöneltilen elefltiriler olufltur-
maktad›r. Üçüncü aflamada ise Philips e¤risine rasyonel beklentiler okulunca yap›-
lan ve enflasyonla iflsizlik oran› aras›nda sistematik bir iliflkinin olmad›¤›n› iddia
eden elefltiriler yer almaktad›r (Y›ld›r›m, 1999:395). fiimdi bu aflamalar› s›ras›yla in-
celemeye çal›flal›m:

Philips ve Lipsey Modelleri

Philips Modeli
Parasal ücretlerle iflsizlik oran› aras›ndaki iliflki, 1958 y›l›nda Avustralyal› iktisatç›
A.W. Philips taraf›ndan incelenmifltir. ‹ngiltere’de 1861-1957 döneminde iflsizlik ile
parasal ücretlerdeki de¤iflmeler aras›ndaki iliflkiyi araflt›ran Philips, bu iki de¤iflken
aras›nda ters yönlü bir iliflkinin bulundu¤u, iflsizlik oran› %5.5 olunca enflasyon
oran›n›n s›f›r oldu¤u sonucuna ulaflm›flt›r. Philips e¤risi olarak ifade edilen negatif
e¤imli e¤ri, iflsizlik oran› ile enflasyon oran› aras›nda bir de¤ifl-tokufl oldu¤unu ve
dolay›s›yla da daha yüksek bir enflasyon oran› karfl›l›¤›nda iflsizli¤i azaltmak ya da
tam tersini yapman›n mümkün oldu¤unu ifade etmektedir. 

fiekil 6.2’deki orijinal
Philips e¤risinde, dikey
eksende parasal ücretteki
oransal de¤iflim, yatay ek-
sende de iflsizlik oran› yer
almaktad›r. fiekle göre, ifl-
sizlik oran› yükseldikçe
parasal ücretlerdeki art›fl
oran› azalmaktad›r. Yine
flekle göre, iflsizlik oran›
%5.5 iken parasal ücretler
de¤iflmemekte ve parasal
ücretler, iflsizlik oran› dü-
flerken daha h›zl›, iflsizlik
oran› artarken ise daha ya-
vafl yükselmektedir. 

1960’l› y›llarda Nobel ödüllü iktisatç›lar Paul Samuelson ve Robert Solow, Phi-
lips e¤risini ekonomi politikas›n›n önemli bir analiz arac› hâline getirmifllerdir. Sa-
muelson ve Solow çal›flmalar›nda Philips e¤risini parasal ücretteki de¤iflme yerine
enflasyon oran› ile iflsizlik oran› aras›ndaki iliflkiyi ifade eden bir kavrama dönüfl-
türmüfllerdir. Ayn› zamanda, Philips e¤risi ekonomi politikalar›n› haz›rlayanlara
farkl› iflsizlik ve enflasyon oranlar›n›n kombinasyonlar›n› içeren çeflitli alternatifler
sunan bir araç olarak da yorumlanm›flt›r.

Lipsey’in Talep Fazlas› Modeli
A.W. Philips’in, ampirik gözlemlere dayanarak elde etti¤i Philips e¤risinin teorik te-
melleri R.Lipsey taraf›ndan oluflturulmufltur. Lipsey, kurdu¤u emek piyasas› modelini
iki fonksiyon kullanarak Philips e¤risi ile iliflkilendirmektedir. Bunlar: emek talep faz-
las› ile parasal ücretlerdeki de¤iflme aras›ndaki pozitif bir iliflkiyi gösteren ücret ayar-
lama fonksiyonu ile emek talep fazlas› ile iflsizlik oran› aras›ndaki negatif iliflkiyi gös-
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teren fonksiyondur. Buna göre, emek talep fazlas› büyüdükçe ücret haddindeki art›fl
h›zlanacakt›r. Emek talebi ve arz› eflitken, yani emek talep fazlas›n›n s›f›r oldu¤u du-
rumda, parasal ücret sabit kalacakt›r. Lipsey, modelinde emek talep fazlas› ile iflsizlik
oran› aras›nda ters yönlü bir iliflki kurmufl, tüm iflsizli¤in geçici (friksiyonel) iflsizlikten
ibaret oldu¤u iflsizlik oran›n› tam istihdam durumu kabul ederek, bu iflsizlik duru-
munda talep fazlas›n›n s›f›r oldu¤unu varsaym›flt›r. Buna göre, emek talep fazlas›n›n
artmas› iflsizlik oran›n› azaltaca¤› gibi talep fazlas›ndaki bir azal›fl da iflsizlik oran›n›
artt›racakt›r. Philips e¤risi, bu iki fonksiyonun birlefltirilmesiyle elde edilmektedir.

fiekil 7.3’ün (a) k›sm›nda parasal ücretteki de¤iflme ile emek talebi fazlas› ara-
s›nda, (b) k›sm›nda ise emek talebi fazlas› ile iflsizlik oran› aras›ndaki iliflki görül-
mektedir. fieklin (c) k›sm›nda ise (a) ve (b)’ deki iliflkilerden yararlan›larak ücret
enflasyonu ile iflsizlik aras›ndaki iliflki elde edilmifltir.

Do¤al ‹flsizlik Oran› Hipotezi ve Philips E¤risi
Philips e¤risi, 1960’lar›n sonlar›ndan itibaren baflta Milton Friedman olmak üzere Pa-
rasalc›lar taraf›ndan fliddetle elefltirilmeye bafllanm›flt›r. Bu elefltirilerin hareket nokta-
s› ise Philips e¤risinde iflsizlikle enflasyon aras›ndaki iliflkinin nominal ücret üzerin-
den kurulmufl ve dolay›s›yla da emek arz›n›n nominal ücretin bir fonksiyonu oldu¤u-
nun kabul edilmifl olmas›d›r. Bu yaklafl›m›n yetersizli¤i anlafl›l›nca, iktisatç›lar emek
arz›n›n reel ücretin bir fonksiyonu oldu¤unu ancak gerçekleflen fiyat düzeyi konu-
sunda tam bir bilgiye sahip olmayan iflçilerin beklenen fiyat düzeyi üzerinden emek-
lerini arz ettiklerini kabul etmifllerdir. Özellikle M. Friedman ve E. Phelps taraf›ndan,
enflasyonist beklentilerin etkilerini göz önüne almayan Philips e¤risi yorumuna kar-
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fl›l›k, de¤iflen enflasyonist beklentilerin hesaba kat›lmas› hâlinde, Philips e¤risinin
uzun dönemde istikrarl› olmayaca¤›, e¤ri üzerinde bir noktan›n seçilmesi ile belirle-
nen enflasyon oran›n›n, bir uyum döneminden sonra yeni bir beklenen enflasyon
oran›na ve Philips e¤risinin kaymas›na neden olaca¤› ileri sürülmüfltür. 

fiekil 6.4’te ekonomi birin-
ci dönemde SRPC1 (k›sa dö-
nem Philips e¤risi) üzerin-
deki A noktas›nda, gerçek-
leflen iflsizlik oran› do¤al ifl-
sizlik oran›na (%5,5), ger-
çekleflen enflasyon oran› da
beklenen enflasyon oran›na
eflit ve s›f›rd›r (p1=0). ‹kinci
dönemde geniflletici para ve
maliye politikalar› izlenerek
toplam talebin artmas› ve ifl-
sizli¤in %4’e düflürülmesi is-
teniyorsa, ekonomi SRPC1
üzerindeki B noktas›na gelir
ve enflasyon oran› %5 olur.
Fiyatlar›n %5 artmas› enflas-
yon beklentilerinin ayarlan-
d›¤› bir ö¤renme süreci baflla-
t›r ve Philips e¤risi SRPC2’ye do¤ru kayar. SRPC2 Philips e¤risi üzerinde beklenen
enflasyon oran› %5’tir ve iflsizlik oran› C noktas›nda do¤al orana (%5,5) eflittir. ‹fl-
sizli¤in %4’te tutulmas› enflasyon oran›n›n %10’a ç›kmas›yla mümkündür. Bir bafl-
ka deyiflle geniflletici politika ekonominin uzun dönemde A noktas›ndan C nokta-
s›na hareket etmesine yol açar. ‹flsizli¤i do¤al oran›n›n alt›nda tutmaya yönelik her
giriflim enflasyonun artmas›na yol açmaktad›r. K›sa dönem Philips e¤rileri üzerin-
deki A ve C noktalar› beklenen ve gerçekleflen enflasyon oranlar›n›n eflitlendi¤i ve
iflsizli¤in do¤al iflsizlik oran›na eflit oldu¤u noktalar›n bileflimi uzun dönem Philips
e¤risini meydana getirmektedir.  

Do¤al iflsizlik oran› hipotezi, özetle flu flekilde ifade edilebilir: K›sa dönemde iflsiz-
lik ve enflasyon oranlar› aras›nda bir de¤ifl-tokufl olabilir. Ancak bu, enflasyon oran›-
n›n bütünüyle öngörülemedi¤i ve dolay›s›yla ücret art›fllar›na yans›t›lamad›¤› durum-
larda söz konusu olabilir. Örne¤in, para miktar›ndaki bir geniflleme ile ekonomideki
iflsizlik oran›nda bir düflme olsa da bu geçici bir durumdur. Çünkü bir süre sonra bek-
leyifller gerçekleflen fiyat art›fllar›n› yakalayacak ve ekonomi do¤al iflsizlik oran›na
dönmekle kalmay›p enflasyon oran› da yükseltilmifl olacakt›r. Özellikle Friedman’a
göre, bundan ç›kacak iktisat politikas› önerisi aç›kt›r: ‹ktisat politikas› uygulay›c›lar›
ekonomideki iflsizlik oran›n› baz› zorlamalarla, örne¤in parasal genifllemelerle, düflür-
meye çal›flmamal›d›rlar. Yap›lmas› gereken, ekonomideki parasal de¤iflkenlerin, eko-
nominin do¤al büyümesine göre ve sabit bir oranda artt›r›lmas›d›r (Uygur, 1983:12). 

Rasyonel Beklentiler ve Philips E¤risi
J.F.Muth, R.Lucas ve T.J.Sargent gibi Rasyonel beklentiler hipotezinin teorisyenle-
ri, enflasyonist beklentilerin de di¤er tüm beklentiler gibi, plan yaparken elde edi-
lebilir tüm bilgilerin avantaj›n› kullanmak isteyen ak›ll› insanlar taraf›ndan olufltu-
ruldu¤unu söylerler. Onlara göre, beklentiler rasyoneldir ve bu beklentilerdeki ya-
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n›lg›lar sürekli olmay›p uzun dönemde yoktur. Beklentilerdeki yan›lg›lar ancak
makro düzeydeki bilgilerin zaman›nda elde edilememesinden kaynaklanmaktad›r.

Rasyonel beklentiler hipotezine göre, insanlar enflasyonu tahmin ederken, uyar-
lanabilir beklentiler teorisinde ifade edildi¤i gibi, yaln›zca geçmifl y›l›n enflasyon ora-
n›n› göz önünde tutarak, basit bir biçimde düflünmezler. Her birisinin kristal küresi
bulutlu olmas›na ra¤men, insanlar ak›ll›d›rlar ve ekonominin iflleyifli konusunda bilgi
sahibidirler. Dolay›s›yla sadece geçmifl dönemin ve bugünün fiyat de¤iflmelerine bak-
mazlar, ayn› zamanda bütçe aç›klar› ya da para arz›ndaki de¤iflimin gelecek y›l›n enf-
lasyon oran› üzerinde yarataca¤› etkileri de göz önünde tutarlar (Tucker, 2000:404).

Sonuç olarak, Rasyonel Beklentiler Hipotezine göre, para ve maliye politikalar›n-
daki iflsizli¤i azaltmaya yönelik sistematik ve tahmin edilebilir genifllemeler hiçbir fay-
da sa¤lamad›¤› gibi daha yüksek bir enflasyonu da beraberinde getirece¤i için ekono-
miye büyük oranda zarar verir. Dolay›s›yla ekonomi kendi hâline b›rak›l›r ve aktif ik-
tisat politikalar›yla müdahale edilmezse piyasalar her konuda en iyi çözümü getirir. 

Enflasyonu H›zland›rmayan ‹flsizlik Oran› (NAIRU)
1970’lerde yaflanan, yüksek iflsizlik ve enflasyonun ayn› anda varoldu¤u bir ortam›
ifade eden stagflasyon olgusu, iktisatç›lar›n istikrarl› bir Philips e¤risinin varl›¤› ko-
nusundaki görüfllerini büyük ölçüde de¤ifltirmelerine yol açm›flt›r. Baz› Keynesci
iktisatç›lar, yaflanan bu geliflmeler karfl›s›nda, enflasyon ve iflsizlik aras›ndaki iliflki
konusunda Parasalc› ve Keynesyen görüflleri bir senteze tabi tutarak Philips e¤risi-
ni yeniden yorumlam›fllard›r. Bu kapsamda, Keynesyen iktisatç›lardan Franco Mo-
digliani ve Lucas Papademos, NAIRU (Non-Accelarating Inflation Rate of Unemp-
loyment) kavram›n› ortaya atm›fllard›r.

E¤er bir ekonomide iflsizlik oran›, istikrarl› bir enflasyon oran›n› sa¤layan NAI-
RU’dan daha düflükse, enflasyon yükselme e¤ilimine girecek, tersine cari iflsizlik
oran› NAIRU’dan daha yüksek bir düzeyde ise enflasyon düflme e¤ilimi göstere-
cektir. Son y›llarda NAIRU kavram›n›n yeniden gündeme gelmesinde en önemli et-
ken, bunun geliflmifl ülkelerin ço¤unda para politikalar›n›n yönlendirilmesinde te-
mel gösterge olarak kabul edilmesidir (fi›klar, 1999:6). NAIRU kavram›n›n iktisat
politikalar› aç›s›ndan ortaya koydu¤u en önemli bulgu ise talep yönetimi politika-
lar›n›n iflsizli¤i önlemeye yönelik olumlu etkilerinin k›sa dönemli olaca¤›, uzun dö-
nemde ise bu politikalar›n enflasyonist etkilerinin kaç›n›lmaz olaca¤›d›r.

Friedman ve Phelps’in gelifltirdi¤i, enflasyonun istikrarl› bir seyir izledi¤i ve tam
istihdam düzeyi ile uyumlu, emek ve mal piyasalar›n›n dengede oldu¤u iflsizlik ora-
n› olarak kabul edilen do¤al iflsizlik oran› ile NAIRU genelde efl anlaml› kavramlar
olmakla birlikte aralar›nda bir tak›m farkl›l›klar da bulunmaktad›r. Bir kere, do¤al ifl-
sizlik oran› bir denge de¤eri olarak tan›mlanm›flt›r. Buna karfl›l›k NAIRU, istatistiksel
bir de¤er olarak önerilmifltir. Daha da önemlisi NAIRU teorisi düflük iflsizli¤in, iflsiz-
li¤in nedenlerinden ve özellikle para politikas›ndan ba¤›ms›z bir biçimde enflasyo-
nun artmas›na neden olaca¤›n› belirtmektedir. Bir di¤er önemli farkl›l›k da NAI-
RU’nun k›sa dönemde do¤al iflsizlik oran›ndan daha fazla dalgalanma göstermesidir.
Dura¤an bir enflasyon oran› ile uyumlu olan iflsizlik oran› zaman içinde önemli öl-
çüde de¤iflebilir. Örne¤in, e¤er hava flartlar› g›da fiyatlar›n›n yükselmesine neden ol-
muflsa, dura¤an bir enflasyon oran› ile uyumlu olan iflsizlik oran› yükselecek, k›sa
dönem NAIRU artacakt›r. Bunun tersine verimlilikte meydana gelen art›fllar fiyatlar
üzerinde afla¤› do¤ru bask› oluflturarak k›sa dönem NAIRU’nun azalmas›n› sa¤lar.
Oysa do¤al iflsizlik oran›, emek piyasas›n› tan›mlayan yap›sal faktörlere ba¤l› oldu-
¤undan zaman içinde de¤iflimi daha yavaflt›r (Biçerli, 2000: 515).
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‹flsizli¤in bireysel, toplumsal ve ekonomik aç›dan
tafl›d›¤› önemi tan›mlamak
Tek geçim kayna¤› ücret olan bireyin ve ailesi-
nin iflsizlik sonucu bundan da yoksun kalmas›,
bireysel düzeyde ciddi sorunlar yaratabilir. ‹flsiz-
lik yaln›zca iflsiz birey ve ailesi için de¤il; top-
lumsal ve ekonomik aç›dan da önemli bir sorun-
dur. Artan iflsizlik sonucu ekonomide sat›n alma
gücünün ve dolay›s›yla da harcama düzeyinin
düflmesi, üretim kayb›na neden olmaktad›r. ‹fl-
sizli¤in yaratt›¤› toplumsal sorunlar da en az eko-
nomik sorunlar kadar fazlad›r. Tarihte demokra-
siyi tehdit eden siyasal geliflmelerin ço¤u kitlesel
iflsizli¤in bir sonucu olarak ortaya ç›km›flt›r.

‹flsizli¤in ekonomik aç›dan nas›l tan›mlanabil-
di¤ini ve ölçülebildi¤ini aç›klamak
‹ktisatç›lar taraf›ndan genellikle, çal›flma istek ve
yetene¤inde oldu¤u hâlde cari ücret düzeyinden
ifl bulamama durumu olarak tan›mlanan iflsizli-
¤in ölçülmesinde Uluslararas› Çal›flma Örgü-
tü’nün belirledi¤i üç kriter bulunmaktad›r. Bun-
lar: “ifli olmama”, “hâlen çal›flmaya haz›r olma”
ve “ifl arama” kriterleridir. 

Tarihsel süreçte iflsizlik olgusunu aç›klamaya yö-
nelik olarak gelifltirilmifl olan teorik yaklafl›mlar›
de¤erlendirmek
‹flsizli¤in nedenleri üzerinde iktisatç›lar aras›nda
tam bir fikir birli¤i oluflmam›flt›r. Bunun sonucun-
da da çeflitli iktisat okullar› taraf›ndan gelifltirilen
farkl› yaklafl›mlar ortaya ç›km›flt›r. Bu konuda ne-
oklasik iktisatç›lar iflsizli¤i tamamen gönüllü bir
sorun olarak görürken; Keynesçi iktisatç›lar gö-
nülsüz iflsizlik sorununa da dikkat çekerek, iflsizli-
¤in toplam talepteki yetersizlikten kaynakland›¤›-
n› ve bu sorunun giderilebilmesi için toplam tale-
bin artt›r›lmas› gerekti¤ini savunmufllard›r. ‹flsizli-
¤i aç›klama konusunda, özellikle 1970’li y›llarda
itibaren yeni yaklafl›mlar da ileri sürülmüfltür. 

‹flsizli¤in türleri ve iflsizli¤e yol açan nedenleri
aç›klamak
‹flsizlik, süresi, kapsam› ve nedenleri gibi çeflitli
aç›lardan s›n›fland›r›labilir. Genel olarak iflsizli¤i,
gizli iflsizlik ve aç›k iflsizlik olarak ikiye ay›rmak
mümkündür. Gizli iflsizlik eme¤in marjinal ve-

rimlili¤inin s›f›r ya da s›f›ra çok yak›n olmas› du-
rumudur. Aç›k iflsizlik ise iflsizli¤in genel olarak
tan›m›d›r. Aç›k iflsizli¤i dört gruba ay›rabiliriz.
Bunlar: ‹flçilerin k›sa süreli yer ve ifl de¤ifltirme-
leri sonucu ortaya ç›kan geçici iflsizlik; eme¤in
piyasada talep ve arz edilen becerileri aras›nda
bir dengesizlik olmas› durumunda ortaya ç›kan
yap›sal iflsizlik; ekonomik faaliyetlerin dönemsel
dalgalanmalar göstermesi sonucu ortaya ç›kan
konjonktürel iflsizlik ve mevsim koflullar›na ba¤-
l› olarak ortaya ç›kan mevsimlik iflsizliktir.

Türkiye’de istihdam›n yap›s›n› ve iflsizli¤in nite-
liklerini tart›flmak
‹flsizlik, Türkiye’nin özellikle son otuz y›l›na dam-
gas›n› vurmufl çok önemli bir sorundur. Ülke-
mizde tar›m›n toplam istihdamdaki pay›n›n nispi
yüksekli¤i, k›rsal alandan kentsel bölgelere do¤-
ru yaflanan h›zl› göç, tar›m sektöründe ve kamu-
daki istihdam›n›n verimsizli¤i, h›zl› nüfus art›fl›
ve genç bir nüfus yap›s›na sahip olan ülkemizin
yaflad›¤› e¤itim sorunlar›, iflsizlik sorunun yap›sal
bir nitelik kazanmas›na neden olmufltur.

‹flsizlik ve enflasyon aras›nda nas›l bir iliflkinin
bulundu¤unu aç›klamak
‹ktisat politikas›n›n temel amaçlar›ndan birisi fi-
yat istikrar› iken bir di¤eri de tam istihdam›n sa¤-
lanmas›d›r. Ancak bu iki amaç birbiriyle çelifl-
mektedir. Bu durum karfl›s›nda ya fiyat istikrar›-
na öncelik verip, iflsizli¤in artmas› kabul edile-
cek ya da iflsizlik oran›n›n afla¤›lara çekilmesi
için fiyat istikrar›ndan ödün verilecek, yani enf-
lasyonun artmas›na raz› olunacakt›r. A.W. Phi-
lips, enflasyonla ya da parasal ücretlerdeki art›fl
oran› ile iflsizlik aras›ndaki iliflkiyi incelemifl ve
bu iliflkiyi, kendi ad›yla an›lan e¤ri ile ortaya koy-
mufltur. Enflasyon-iflsizlik iliflkisini ortaya koya-
bilmek için Keynesyen iktisatç›lar taraf›ndan kul-
lan›lan temel bir kavram niteli¤inde olan Philips
e¤risi, iktisat politikas› kararlar› alanlara, enflas-
yonla iflsizlik aras›nda farkl› tercihler sunmakta-
d›r. Buna göre, daha yüksek veya daha düflük
bir enflasyon cinsinden bir maliyete katlanarak,
daha düflük veya daha yüksek bir iflsizlik oran›
elde edebilmek için talebi destekleyici veya k›s›-
c› önlemler al›nabilir.
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1. Geçici iflsizlikle ilgili olarak afla¤›daki ifadelerden
hangisi do¤rudur?

a. Uzun sürelidir.
b. Azgeliflmifl ülkelerde daha yayg›nd›r.
c. Emek mobilitesinin do¤al bir sonucudur.
d. ‹flgücü piyasas›na en çok zarar veren iflsizlik tü-

rüdür.
e. Strüktürel iflsizlik olarak da adland›r›l›r.

2. ‹flsizli¤in talep yetersizli¤inden kaynakland›¤›n› ileri
süren görüfl afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Marjinal verimlilik yaklafl›m›
b. Klasik yaklafl›m
c. ‹fl arama teorisi
d. ‹çerdekiler-d›flar›dakiler yaklafl›m›
e. Keynesci yaklafl›m 

3. ‹çerdekiler-D›flar›dakiler Teorisi’ne göre, bir ekono-
mide yüksek ücretlerin ve gönülsüz iflsizli¤in ayn› anda
varolmas› neden kaynaklanmaktad›r?

a. Kamudan
b. D›flar›dakilerden
c. ‹çerdekilerden
d. ‹flverenlerden
e. Rezervasyon ücretlerinden

4. Afla¤›dakilerden hangisi Türkiye’deki iflsizli¤in ne-
denlerinden birisi de¤ildir?

a. Emek piyasas›ndaki kurumsallaflman›n yetersiz-
li¤i

b. Yeni ifllerin yarat›lamamas›
c. H›zl› nüfus art›fl›
d. Ücret düzeyinin nispi yüksekli¤i 
e. ‹stihdam›n yap›s›ndaki sektörel dengesizlikler

5. Afla¤›daki iflsizlik türlerinden hangisi mahiyeti itiba-
riyle di¤erlerinden farkl›d›r?

a. Konjoktürel iflsizlik
b. Mevsimlik iflsizlik
c. Yap›sal iflsizlik
d. Geçici iflsizlik
e. Gizli iflsizlik 

6. Afla¤›daki iflsizlik türlerinden hangisi di¤erlerine gö-
re en uzun sürelidir?

a. Friksiyonel iflsizlik
b. Mevsimlik iflsizlik
c. Ar›zi iflsizlik
d. Yap›sal iflsizlik 
e. Konjoktürel iflsizlik

7. Afla¤›dakilerden hangisi iflsizli¤in ekonomide yarat-
t›¤› sorunlardan birisi de¤ildir?

a. Sat›nalma gücünün yükselmesi
b. Makroekonomik dengenin bozulmas›
c. Üretim kayb›n›n artmas›
d. Harcama düzeyinin düflmesi
e. Emek verimlili¤inin düflmesi

8. Afla¤›dakilerden hangisi ülkemizdeki emek piyasa-
lar›yla ilgili en güvenilir veri kayna¤› olarak kabul edi-
lir?

a. Hanehalk› ‹flgücü Anketi
b. Tüketim Harcamalar› Anketi
c. Gelir Da¤›l›m› Anketi
d. Sanayi Üretim ‹ndeksi
e. Tüketici Fiyatlar› ‹ndeksi

9. Emek piyasas› dengede iken bile varolan iflsizlik ora-
n›na ne ad verilir?

a. Standartlaflt›r›lm›fl iflsizlik oran›
b. Do¤al iflsizlik oran› 
c. Yap›sal iflsizlik oran›
d. Konjoktürel iflsizlik oran›
e. Mevsimlik iflsizlik oran›

10. ‹flsizli¤i ifl arama sürecinin bir sonucu olarak gören
yaklafl›m afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Keynes’in genel teorisi
b. ‹çerdekiler-D›flardakiler teorisi
c. ‹fl arama teorisi 
d. Rasyonel beklentiler teorisi
e. Lipsey teorisi

Kendimizi S›nayal›m
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Merkel Erdo¤an’dan Esinlendi

Baflbakan Recep Tayyip Erdo¤an, Nisan 2010’da
“TOBB’un her bir üyesi 1 kifliyi ifle alsa iflsizlik büyük
ölçüde azal›r” demiflti. 
Almanya Baflbakan› Angela Merkel, Euro Bölgesi’nden
23 milyona t›rmanan iflsizli¤i sona erdirecek formül için
Baflbakan Recep Tayyip Erdo¤an’dan esinlendi. Mer-
kel, “Euro Bölgesi’nde 23 milyon flirket var. ‹flsiz say›s›
da 23 milyon kifli. Her flirket 1 kifli ifle alsa Euro Bölge-
si’nde iflsiz kalmaz” dedi. 
Vatan gazetesinin haberine göre, iflsizli¤i bitirecek for-
mülü ilk kez geçen hafta Davos’ta yap›lan Dünya Eko-
nomik Forumu’nda aç›klayan Merkel, dün yap›lan Av-
rupal› liderler zirvesinde de ayn› formülü tekrarlad›. 
Baflbakan Recep Tayyip Erdo¤an da Nisan 2010’da Tür-
kiye Odalar ve Borsalar Birli¤i (TOBB) üyelerinin her
birinin birer kifliyi ifle almas› halinde iflsizlik oran›n›n 3
puan düflece¤ini söylemiflti. 
17 ülkeden oluflan Euro Bölgesi’nde iflsizlik yüzde 10.3
seviyesinde bulunuyor. Avrupal› liderler, iflsizli¤in yük-
selmeye devam etmesi durumunda yaflanan ekonomik
krizin daha da derinleflmesinden korkuyor. 
Sadece kemer s›kmak yetmez
Merkel, Euro Bölgesi’ndeki krizin afl›labilmesi için tüm
ülkelerin koordinasyon içinde olmas› gerekti¤ini ifade
ederek flunlar› söyledi: “Euro Bölgesi olarak dünyadaki
toplam milli gelirin yüzde 20’sine sahibiz. Dünya nüfu-
sundaki pay›m›z ise yüzde 7. Sadece kemer s›kma ön-
lemleri ile bu krizi aflamay›z. Bizim iflsizli¤i azaltmak
için temel yap›sal reformlara imza atmam›z gerekiyor.
Euro Bölgesi’nde 23 milyon flirket var. ‹flsiz say›s› da 23
milyon. Yap›sal reformlara h›z vermeyip daha rekabet-
çi duruma gelemezsek Avrupa sadece tatil yapacaklar
için ideal bir bölge olur.” 
Avrupa’da iflsizlik t›rman›flta
Avrupa’da yaflanan ekonomik kriz nedeniyle iflsizlik
her geçen gün art›yor. Ülkelerin aç›klad›klar› son veri-
leri göre, Avrupa’da en yüksek iflsizlik oran› yüzde 22.9
ile ‹spanya’da bulunuyor. ‹spanya’y› zor günler geçiren
Yunanistan takip ediyor. Yunanistan’da iflsizlik oran›
yüzde 18.8 civar›nda. Litvanya, Letonya, ‹rlanda, Slo-
vakya ve Portekiz en yüksek iflsizli¤in oldu¤u di¤er ül-
keler olarak s›ralan›yor. 
‹flsizlik oran› 24 yafl›n alt›ndakileri kapsayan genç nü-
fusta ise birçok ülkede yüzde 20’nin üzerinde. 2007-
2011 dönemine bak›ld›¤›nda genç nüfusta iflsizlik ora-

n›n›n en fazla artt›¤› ülkeler borç krizinin pençesindeki
ülkelerin oldu¤u görülüyor. ‹spanya’da 2007 y›l›nda
yüzde 18.20 olan genç nüfustaki iflsizlik oran› yüzde
45.77’ye t›rmanm›fl durumda. Söz konusu oran Yuna-
nistan’da yüzde 22.90’dan yüzde 41.35’e ulaflt›. ‹talya’da
genç nüfusun yüzde 28.50’si, Macaristan’da yüzde
25.55’i, Polonya’da yüzde 25.65’i iflsiz. 
Erdo¤an ne demiflti?
Baflbakan Recep Tayyip Erdo¤an, Nisan 2010’da TOBB
üyelerinin her birinin birer kifliyi ifle almas› halinde ifl-
sizlik oran›n›n büyük ölçüde düflece¤ini ifade ederek
flunlar› söylemiflti: “Kendilerine ben flunu da söylüyo-
rum; her fley bu malum kaynaklarla yürümemeli. E¤er
TOBB ‘Benim 1 milyon 300 bin üyem var’ diyorsa, biz
diyoruz ki ‘Siz birer kifli ilave alsan›z, ortalama istihdam
etseniz bu üyelerinizi bat›r›r m›? Hay›r bat›rmaz. Bat›r-
mayaca¤›na göre birer kifli istihdam edin. Birer kifli is-
tihdam etti¤i anda, 1 milyon 300 bin kiflinin veya 1.5
milyon kiflinin istihdam alan›na girdi¤i anda iflsizlik ora-
n›n› nereye getirece¤ini tasavvur edin. 3 puana yak›n
düflüfl oluyor. 10 puana otomatikman inmifl oluyorsu-
nuz. Bir de TESK’te yapaca¤›m›z yeni düzenlemelerle
att›¤›m›z ad›mlar› düflündü¤ünüzde zaten onun alt›na
düfleriz.”

Kaynak: ntvmsbc, 31/01/2012

Yaflam›n ‹çinden

”

“
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‹flsizli¤in Bölgesel Foto¤raf›

Betam’›n bölgesel iflsizlik raporu adeta çok farkl› ülke-
lerden oluflan bir Türkiye’yi ç›kar›yor karfl›m›za.
‹flsizli¤i bölge genelinde izlemeye al›fl›¤›z. ‹flsizlik eko-
nomik konjonktüre göre art›yor ya da azal›yor. Bu ge-
liflmelerin nedenlerini tart›fl›rken de ana malzeme ola-
rak ülke genelinde toplulaflt›r›lm›fl verileri kullan›yoruz.
Oysa Türkiye büyük bir ülke ve bölgeler aras›nda bü-
yük farklar var. O kadar ki Betam’›n dün yay›mlad›¤›
bölgesel iflsizlik raporu adeta çok farkl› ülkelerden olu-
flan bir Türkiye’yi ç›kar›yor karfl›m›za. 
‘Bölgesel ‹flgücü Piyasalar›’ bafll›¤›n› tafl›yan rapor böl-
geden bölgeye (26 bölge) iflgücü piyasas› dinamikleri-
nin çok farkl›laflabildi¤ini gösteriyor. Raporu haz›rlar-
ken beklenmedik bulgularla karfl›laflt›¤›m›z›, bu bek-
lenmedik bulgular›n nedenlerini anlamaya çal›fl›rken
de iflsizli¤in yap›sal nedenleri hakk›nda çok ilginç bilgi-
lerin ortaya ç›kt›¤›n› belirtmek istiyorum. 

Ezber bozan durumlar 

2011 y›l› itibariyle tar›m d›fl› iflsizlik foto¤raf›na bakt›¤›-
m›zda genel hatlar›yla bat›da iflsizli¤in do¤uya k›yasla
daha düflük oldu¤unu görüyoruz. A¤r› (Kars, I¤d›r, Ar-
dahan dahil) ve Van (Mufl, Bitlis, Hakkâri dahil) bölge-
leri ilk iki s›ray› al›rken Manisa (Afyon, Kütahya, Uflak
dahil) ile Bal›kesir (Çanakkale dahil) bölgeleri en dü-
flük iflsizli¤e sahip bölgeler olarak temayüz ediyorlar.
“Biz bunu zaten bekliyorduk” diyebilirsiniz. Ancak çok
çarp›c› istisnalar oldu¤unu hemen belirteyim. Bir za-
manlar Türkiye’nin en geliflmifl bölgesi say›lan ‹zmir,
Türkiye ortalamas›n›n çok üzerinde iflsizli¤e sahip.
2011’de bölgelerin tar›m d›fl› iflsizlik ortalamas› yüzde
13,2; ‹zmir’inki yüzde 16,5. ‹ki di¤er çarp›c› örnek Kay-
seri (Sivas ve Yozgat dahil) ile Kocaeli-Sakarya bölgele-
ri. Türkiye’nin en sanayileflmifl bölgeleri aras›nda yer
alan bu iki bölgede tar›m d›fl› iflsizlik oran› s›ras›yla yüz-
de 16,7 ve yüzde 14,7. Aksi yönde de beklenmedik du-
rumlar söz konusu. Örne¤in fianl›urfa-Diyarbak›r’da ta-
r›m d›fl› iflsizli¤in (yüzde 11,2) Türkiye ortalamas›n›n al-
t›nda ç›kmas›n› flahsen beklemiyordum. 

Farkl› dinamikler 

‹flsizli¤in 2005-2011 döneminde bölgesel evrimine bak-
t›¤›m›zda çok farkl› iflgücü piyasas› dinamikleri ile kar-
fl›lafl›yoruz. Son alt› y›lda Türkiye genelinde tar›m d›fl›
iflsizlik 1 yüzde puan kadar azal›rken (krizde iflsizli¤in
patlad›¤›n› unutmayal›m) 12 bölgede azal›fl, 14 bölgede
art›fl oldu¤unu görüyoruz. Art›fl ve azal›fllar›n nedenle-

rine yak›ndan bak›nca kabaca dört farkl› durum ya da
dört farkl› bölge grubu ortaya ç›k›yor: ‹flsizlikte azal›fl›n
güçlü tar›m d›fl› istihdam art›fllar›n›n sonucu oldu¤u böl-
gelere Dengeli Geliflen Bölgeler ad›n› verdik. Bu bölge-
ler daha ziyade Orta Anadolu’da kuzey güney eksenin-
de kümeleniyorlar. ‹flsizli¤in azald›¤› ancak bu azal›fl›n
nispeten zay›f istihdam art›fllar›na ra¤men ortaya ç›kt›-
¤›, yani iflgücü art›fl›n›n daha zay›f kald›¤› bölgelere So-
¤uyan Bölgeler diyoruz. Bu bölgeler esas olarak Kuzey-
bat› Anadolu’da konumlan›yorlar. 
‹flsizli¤in artt›¤› bölgeler ise iki grupta s›n›flanabilir: Bas-
k› Alt›ndaki Bölgeler ve Durumu Kritik Bölgeler. Bat›da
yer alan Bask› Alt›ndaki Bölgeler, ‹zmir, Kocaeli ve
Trakya bölgeleri. Bu bölgelerde iflsizlik güçlü istihdam
art›fllar›na ra¤men artm›fl durumda. Nedeni d›flar›dan
ald›klar› yo¤un göçün iflgücünü daha h›zl› artt›rmas›.
‘Bask› Alt›ndaki’ di¤er bölgeler ise do¤uda ye al›yorlar
ve bu bölgelerde iflsizlik art›fl›na k›rdan kente bölge içi
göçün neden oldu¤u anlafl›l›yor. ‘Kritik’ bölgeler ise ta-
r›m d›fl› istihdam art›fl›n›n zay›f kald›¤› bölgeler. En çar-
p›c› örnekleri Antalya ve Kayseri bölgeleri. 
Daha anlatacak çok fley var ama yer bu kadar. Daha
fazlas›n› merak edenlerin Betam’›n raporuna bir göz at-
malar›n› tavsiye ediyorum. 

Kaynak: Seyfettin GÜRSEL, Radikal Gazetesi,
19/04/2012

Okuma Parças›
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1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Geçici ‹flsizlik” konusunu
yeniden gözden geçiriniz. 

2. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Keynesçi Yaklafl›m” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹çerdekiler-D›flardakiler Te-
orisi”ni yeniden gözden geçiriniz.

4. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de ‹flsizlik” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

5. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Gizli ‹flsizlik” konusunu ye-
niden gözden geçiriniz.

6. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yap›sal ‹flsizlik” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

7. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Girifl”i yeniden gözden ge-
çiriniz.

8. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de ‹flsizli¤in Boyut-
lar›”n› yeniden gözden geçiriniz.

9. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹flsizlik Türleri” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

10. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹fl Arama Teorisi” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1 

‹flsizli¤in sonuçlar› yaln›zca isflsiz kalan birey ve ailesi-
ni de¤il, toplumun tamam›n› ilgilendirir. Bu sonuçlar
ekonomik, sosyal hatta siyasal anlamda birçok olum-
suzlu¤a da neden olabilir. Tarihte demokrasiyi tehdit
eden siyasal geliflmelerin ço¤u kitlesel iflsizli¤in bir so-
nucu olarak ortaya ç›km›flt›r.

S›ra Sizde 2 

TÜ‹K’in iflsizli¤i teknik olarak, marjinal bir hata pay›
içinde ölçtü¤ünden kuflku duyulamaz. Ancak iflsizlik si-
gortas› sisteminin ülkemizde uygulanmas›na henüz bafl-
lan›lm›fl olmas› ve kapsam›n›n dar oluflu iflsiz say›s›n›n
tam olarak bilinmesini önlemektedir. Ayn› flekilde, ka-
y›t d›fl› ve tar›msal istihdam›n büyük boyutlara ulaflt›¤›
ülkemizde istihdam›n yap›s›ndan kaynaklanan sorunlar
da iflsizlik oranlar›n›n istatistiklere do¤ru olarak yans›-
mas›na engel olmaktad›r. Bu sebeple ço¤u zaman iflsiz-
lik oran›na eksik istihdam oran› da ilave edilerek bir
de¤erlendirme yap›l›r. 

S›ra Sizde 3 

Bu ekonomideki iflsizlik oran› %10’dur.

S›ra Sizde 4 

Neoklasik iktisatç›lar iflsizli¤i tamamen gönüllü bir so-
run olarak görüp denge ücret düzeyinde ifl arayan her-
kesin ifl bulabilece¤ini savunurken; Keynesçi iktisatç›lar
ise gönülsüz iflsizlik sorununa da dikkat çekmifller ve
iflsizli¤in toplam talepteki yetersizlikten kaynakland›¤›-
n› ileri sürerek, hükûmetlerin kamu harcamalar›n› ve
yat›r›mlar› artt›rmak ve parasal araçlar› kullanmak sure-
tiyle ekonomiye müdahale etmeleri gerekti¤ini savun-
maktad›rlar.

S›ra Sizde 5

Mevsimlik, yap›sal ve gizli iflsizlik daha çok geliflmekte
olan ülkelerde görülürken, konjonktürel ve geçici iflsiz-
li¤e ise geliflmifl ülkelerde s›kl›kla rastlan›r.

S›ra Sizde 6 

Genel olarak, bütün ülkelerde iflsizlik sorunundan en
fazla etkilenen gruplar›n bafl›nda gençler gelmektedir.
Çal›flma hayat›na henüz yeni at›lmalar› nedeniyle ifl çev-
resine yabanc› olufllar›, okuldan çal›flma hayat›na geçifl-
te karfl›lafl›lan güçlükler, ifl de¤ifltirme s›kl›klar›n›n nispi
yüksekli¤i, tecrübe eksiklikleri, iflten ç›karma tazminat-
lar›n›n nispi olarak düflük olmas› gibi sebepler, gençle-
rin iflsizlikten niçin daha fazla etkilendi¤ini aç›klayan
nedenlerden sadece bir kaç›d›r.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
‹flsizlikle mücadelede temel yaklafl›mlar› tan›mlayabilecek,
Pasif ve aktif emek piyasas› politikalar›n› aç›klayabilecek,
Türkiye’de iflsizlikle mücadelede ne tür politikalar izlendi¤ini anlatabilecek
bilgi ve beceriler kazanabileceksiniz.

‹çindekiler

• Pasif Emek Piyasas› Politikas›
• Aktif Emek Piyasas› Politikas›

• ‹fl Yaratma
• ‹stihdam Sübvansiyonu

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z
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G‹R‹fi
‹nsan Haklar› Evrensel Birdirgesi’nin Bafllang›ç k›sm›n›n 23. maddesinde, “Herke-
sin çal›flma, iflini özgürce seçme, adil ve elveriflli koflullarda çal›flma ve iflsizli¤e
karfl› korunma hakk› vard›r” denilmek suretiyle “çal›flma hakk›”n›n bir “insan hak-
k›” oldu¤u ifade edilmifltir. Çal›flma hakk›n›n do¤al bir sonucu olan “iflsizli¤e karfl›
korunma hakk›” da yine ayn› maddede vurgulanm›flt›r. Günümüzde, çal›flma kifli
için bir “hak”, bu hakk›n yerine getirilmesi, yani bireyin iflsizli¤e karfl› korunmas›
da “sosyal devlet” kavram›n›n temel unsurlar›ndan birisi hâline gelmifltir.

Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO) taraf›ndan kabul edilen ‹stihdam›n Destek-
lenmesi ve ‹flsizli¤e Karfl› Korunma Üzerine 168 Say›l› Sözleflme’nin 2. maddesi de
aynen flöyledir: “Her üye ülke iflsizli¤e karfl› koruma sistemini ve kendi istihdam
politikas›n› koordine edecek uygun ad›mlar› atacakt›r. Bu amaçla, kendi iflsizli¤e
karfl› koruma sisteminin, özellikle iflsizlik yard›m› sa¤lama yönteminin tam, üret-
ken ve serbestçe seçilmifl istihdam›n teflvikine katk›da bulunmas›n› sa¤layacak sis-
temi araflt›racak ve bu sistem iflverenleri iflçi aramadan ve iflçileri de üretken istih-
dam bulma çabas›ndan uzaklaflt›rmayacakt›r.”

‹fiS‹ZL‹K SORUNUNA YAKLAfiIMLAR VE EMEK 
P‹YASASI POL‹T‹KALARI 
‹flsizlik sorunu karfl›s›nda benimsenen yaklafl›m ve politikalar ülkeden ülkeye de-
¤iflim göstermektedir. Bu yaklafl›mlar aras›nda bir uçta iflsizlik sorununun çözümü-
nü ekonomik geliflmeye b›rakan liberal yaklafl›mlar yer al›rken di¤er uçta ise bu
sorunu toplumsal bir sorun olarak kabul eden ve istihdam politikalar›na öncelikli
bir yer veren yaklafl›mlar bulunmaktad›r. Ülkelere, dönemlere ve siyasal iktidarla-
ra göre de toplumlar bu iki uç aras›nda bir yerde bulunmaktad›rlar (Koray, 1992).

Geliflmifl devletlerin baz›lar› iflsizlik sorununu mücadele edilecek bir sorun ola-
rak görmekte ve bu soruna köklü çözümler getirmeye, sorunu hafifletmeye yöne-
lik aktif önlemler almaya çal›flmaktad›rlar. Birçok geliflmifl ülke ise istihdam› artt›r-
maya yönelik politikalar yerine iflsizli¤in açt›¤› yaralar› onarmay›, geçici bir süre
için de olsa iflsizlere gelir güvencesi sa¤lamay› amaçlayan pasif politikalar› tercih
etmektedir. Geliflmekte olan ülkeler ise genelde iflsizlik sorununun büyüklü¤ü ve
maddi olanaklar›n›n yetersizli¤i karfl›s›nda aktif politika üretme olanaklar›ndan
yoksun kalmaktad›rlar. Bu ülkelerde iflsizlere gelir güvencesi sa¤lamaya yönelik ifl-
sizlik sigortalar›n›n kurulmas› gibi pasif politikalar›n uygulanmas› dahi yayg›nlafla-
mam›flt›r. Buna karfl›l›k birçok geliflme halindeki ülkede devletin geliflmifl ülkeler-
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de oldu¤u gibi resmî istihdam kurumlar›yla veya yasama yoluyla emek piyasas›na
belirli ölçülerde müdahale etti¤i görülmektedir (Kutal, 1996).

‹flsizlik sorunuyla mücadelede en etkin ve bilinen yöntem kuflkusuz ekonomik
büyümenin sa¤lanmas›d›r. Ekonomide üretim kapasitesi ve yat›r›mlar artt›kça istih-
dam alanlar› da geniflleyecek ve iflsizlik sorunu azalacakt›r. Ancak, ekonomik bü-
yüme emek piyasas›n›n bu önemli sorununu çözmede tek bafl›na yeterli olamaz.
Ekonomik büyümenin yan› s›ra, iflsizli¤in türüne göre ve bu sorundan en fazla et-
kilenen gruplara yönelik baz› istihdam politikalar›na da gereksinim duyulmaktad›r. 

‹flsizlik sorunuyla mücadelede izlenen emek piyasas› politikalar› geleneksel
olarak, iflsizlik sigortas›, iflsizlik yard›m› gibi iflsizlere gelir deste¤i sa¤lamaya yöne-
lik “pasif politikalar” ile iflsizli¤i e¤itim, ifl yaratma, bilgilendirme ve ifle yerlefltirme
faaliyetleri gibi do¤rudan önlemlerle azaltmaya yönelik “aktif politikalar” olarak
ikiye ayr›lmaktad›r. 

Pasif politikalar, iflsiz bireylere ifl bulmak ya da istihdam yaratmak ve iflsizlik
oranlar›n› azaltmak yerine; iflsizli¤in bireysel ve toplumsal aç›dan yaratt›¤› olum-
suzluklar› gidermeyi amaçlamaktad›r. Aktif politikalar ise iflsiz bireyleri do¤rudan
iflsizlikten kurtarmaya yönelik politikalard›r. Bu iki tür politika da birbirlerine alter-
natif olmaktan ziyade birbirlerinin tamamlay›c›s›d›r. 

Aktif politikalar, ifl d›fl›nda sa¤lanan gelir deste¤ini ifade eden pasif politikala-
r›n karfl›t› olarak da kullan›l›r. Bununla beraber, çeflitli biçimlerde birbiriyle iliflkili
bulunan ve birbirini etkileyen aktif ve pasif politikalar aras›ndaki çizgiyi çizmek
bazen güç olabilir. Örne¤in, sosyal ödemelerin ço¤u mutlak bir hak olmaktan zi-
yade durumsald›r, yani flarta ba¤l›d›r. ‹ngiltere’de iflsizlik ödene¤inin “ifl arama
ödene¤i” (jobseeker’s allowance) olarak yeniden isimlendirilmesinde oldu¤u gibi.
Ayn› zamanda, aktif politikalar ile arz yönlü di¤er aktif önlemler aras›ndaki s›n›r›
belirlemede de çeflitli güçlükler bulunmaktad›r. Örne¤in, ulusal sanayiye yönelik
sübvansiyonlar aktif emek piyasas› politikas› say›lmazken istihdam sübvansiyonla-
r› say›lmaktad›r. Yine, iflsizleri ifl için daha etkin mücadele etmeye teflvik eden ön-
lemler aktif politikalar aras›nda yer al›rken sendikalar yasas›ndaki veya rekabet po-
litikalar›ndaki de¤ifliklikler bu kategoride say›lmamaktad›r (Lange, 1998).

‹flsizlikle mücadelede aktif ve pasif politikalar aras›ndaki temel farkl›l›k nedir?

Aktif Politikalar (%) Pasif Politikalar (%)

Ülkeler 2000 2010 2000 2010

Avustralya 0.4 0.3 0.9 0.5

Avusturya 0.5 0.8 1.2 1.4

Belçika 1.1 1.5 2.1 2.3

Danimarka 1.9 1.9 2.3 1.6

Fransa 1.2 1.1 1.4 1.5

Almanya 1.2 0.9 1.9 1.3

‹talya - 0.5 0.6 1.5

Japonya 0.3 0.3 0.5 0.4

Hollanda 1.5 1.2 1.7 1.8

Polonya 0.3 0.7 1.0 0.3

‹spanya 0.8 0.9 1.4 3.1

‹ngiltere 0.2 - 0.3 0.3

ABD 0.2 0.1 0.5 0.8

OECD-Toplam 0.7 0.7 0.9 1.0
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Tablo 7.1
Baz› Ülkelerde Emek
Piyasas›
Politikalar›na
Yap›lan Kamu
Harcamalar›n›n
GSMH ‹çindeki
Paylar›

Kaynak: OECD
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Adem Korkmaz - Adnan Mahiro¤ullar›’n›n ‹flsizlikle Mücadelede Emek Piyasas› Politikala-
r› (Ekin Yay›nevi, 2007) adl› kitab›nda emek piyasas› politikalar› konusunda daha genifl
bilgi bulabilirsiniz.

Pasif Emek Piyasas› Politikalar›
Geliflmifl ülkelerde daha yo¤un olarak uygulanan pasif emek piyasas› politikalar›,
yukar›da da ifade edildi¤i gibi iflsizli¤i önlemekten ziyade iflsizli¤in yaratt›¤› birey-
sel ve toplumsal alandaki olumsuz sonuçlar› gidermeye yönelik politikalard›r. Bu
önlemler genel olarak iflsizlik sigortas› ve iflsizlik yard›mlar›d›r. 

‹flsizlik sigortas›, iflsiz kalan bireyin ve ailesinin, iflsizli¤in ortaya ç›karaca¤›
olumsuzluklardan daha az etkilenmesini ve dolay›s›yla toplumsal dengeyi koruma-
y› amaçlayan, sigortac›l›k tekni¤ine göre faaliyet gösteren bir sosyal sigorta dal›d›r.
‹flsizlik sigortas›n›n bunun yan›nda, iflsizli¤i önleyici bir fonksiyonu da vard›r. O da
iflsizlik nedeniyle ortaya ç›kan sat›n alma gücünün düflmesini önleyerek üretimin
azalmas›n›, dolay›s›yla toplam talep yetersizli¤inden kaynaklanan iflsizli¤in artma-
s›n› önlemesidir. 

‹flsizlik sigortas›, çal›flanlar› kendi istek ve kusurlar› d›fl›nda sebeplerle meyda-
na gelecek iflsizli¤e ba¤l› gelir kay›plar›na karfl› koruma sa¤layan bir sistemdir. ‹fl-
sizlik sigortas› yak›n zamana kadar sadece geliflmifl ülkelerde varl›¤›n› sürdürmüfl
ve çok k›s›tl› say›da geliflmekte olan ülkede kullan›lm›flt›r. Fakat 1990’l› y›llarda bir-
çok geliflmekte olan ülke de iflsizlik sigortas› sistemlerini hayata geçirmifltir. Özel-
likle çok sert yap›sal dönüflümlerin yafland›¤› Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerinde or-
taya ç›kan yüksek iflsizli¤e karfl› iflsizlere koruma sa¤lamak amac›yla bu program-
lar kullan›lmaya bafllanm›flt›r. ‹flsizlik sigortas›n›n kapsam›, idaresi, finansman›, ya-
rarlanma koflullar›, süresi ve miktar› ülkeden ülkeye de¤ifliklik göstermektedir. Bu-
nunla beraber sistemin genel kabul görmüfl ve ço¤u ülkede benzerlik gösteren or-
tak özellikleri vard›r. ‹flsizlik sigortas› genel olarak kamusal kurumlar taraf›ndan
yürütülen bir sistemdir ve zorunludur. Az say›da ülkede sendikalar taraf›ndan yü-
rütülen ve kat›l›m›n iste¤e ba¤l› oldu¤u uygulamalar vard›r (örne¤in Danimarka,
Finlandiya ve ‹sveç). Kapsam baz› ülkelerde çok genifl olarak vatandafll›k veya yer-
lefliklik kofluluna ba¤l› olarak tüm çal›flanlar› içerirken (özellikle Orta ve Do¤u Av-
rupa ülkeleri), birçok ülkede sektör, meslek veya istihdam türüne göre çeflitli k›s›t-
lamalara tabidir. Genel olarak kendi hesab›na çal›flanlar hariç tüm çal›flanlar siste-
min kapsam› içindeyken baz› ülkelerde belirli sektörlerde (örne¤in tar›mda) çal›-
flanlarla belirli istihdam türlerinde (örne¤in geçici ifllerde veya ev hizmetlerinde)
çal›flanlar ve ifl güvencesinin tam oldu¤u kamu çal›flanlar› sistemin d›fl›nda kalabil-
mektedir (Gürbüz, Ulus, 2010:14).

‹flsizlik ödemeleri Belçika haricinde s›n›rl› bir süre için yap›lmaktad›r. Ancak
birçok ülkede iflsizlik sigortas›ndan faydalanma hakk›n› kaybetmifl veya hiç ka-
zanamam›fl kiflilere yard›m sa¤layan iflsizlik deste¤i (unemployment assistance)
programlar› mevcuttur. Baz› ülkeler (Avustralya, Yeni Zelanda, Hong Kong ve
Estonya) sadece iflsizlik destek program›na sahiptir. Genel olarak Bat› Avrupa
ülkeleri daha uzun süre ile iflsizlik ödemesi yaparken ‹ngiltere, ABD ve Japonya
gibi ülkelerde ödeme süresi nispeten daha k›sad›r. Ödeme süresi baz› ülkelerde
kiflinin yafl›, bakmakla yükümlü oldu¤u kiflilerin varl›¤› veya bölgedeki iflsizlik
oran› gibi faktörlere ba¤l› olarak de¤iflkenlik gösterebilmektedir. Ödemelerin
miktar› ço¤unlukla iflsizin çal›fl›rken elde etti¤i ücrete ba¤l› olarak belirlenmek-
te ancak baz› ülkelerde geçmifl ücretten ba¤›ms›z sabit bir ödeme söz konusu
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olabilmektedir (örne¤in ‹ngiltere). Sistemin finansman› genellikle iflveren ve ça-
l›flan katk›lar›na ba¤l› olarak sa¤lanmaktad›r. Türkiye’nin de aralar›nda bulundu-
¤u baz› ülkelerde devlet de sisteme do¤rudan katk›da bulunmaktad›r. Di¤er ül-
kelerde devlet sistemin olas› aç›klar›n› kapatmakla yükümlüdür (Gürbüz, Ulus,
2010:15).

‹flsizlik sigortas›ndan iflsiz bireylere yap›lacak ödemelerin miktar› iflsizli¤in sü-
resi üzerinde etkili olabilir. Bu konuda yap›lan çal›flmalar iflsizlik sigortas› ödeme-
lerinin cömert say›labilece¤i baz› Avrupa ülkelerinde bunun iflçilerin rezervasyon
ücretlerini artt›rd›¤›n› tespit etmifltir. Rezervasyon ücretinin artmas› iflsizlerin ken-
dilerine önerilen iflleri kabul etmede daha seçici davranmalar›na neden olmakta-
d›r. Bu durum, iflsizlik sürelerinin uzamas›na sebep olaca¤›ndan bir anlamda “ifl-
sizlik tuza¤›na” düflülmüfl olacakt›r. Daha aç›k bir ifadeyle, iflsizlik sigortas› uygu-
lamas› ile pasif anlamda iflsizlikle mücadele edilmesi amaçlan›rken uygulaman›n
kendisi iflsizli¤i artt›rabilmektedir. ‹flsizlik sürelerindeki bu art›fllar, kimi ülkelerde
son çal›fl›lan iflteki ücretin %80’ini bulan cömert ödemelerle birlikte iflsizlik sigorta-
s› fonlar›n› da afl›nd›rmaktad›r. Uygulaman›n ayr›ca ücretler üzerinde yukar› do¤ru
bask› oluflturarak ekonomik etkinlikten uzaklafl›lmas›na sebep oldu¤u da ileri sü-
rülmektedir (Biçerli, 2011: 493).

Pasif politikalar›n araçlar›ndan bir di¤eri de iflsizlik yard›m›d›r. ‹flsizlik yard›m›-
n› iflsizlik sigortas›ndan ay›ran temel farkl›l›k, iflsiz kalan kiflinin pirim ödemifl ol-
ma zorunlulu¤unun olmamas›d›r. Dolay›s›yla iflsizlik yard›m›n›n finansman› tama-
men kamu taraf›ndan karfl›lan›r. 

‹flsizlere minimum bir hayat standard› sunmay› hedefleyen bu uygulama, iflsiz-
lik sigortas›nda oldu¤u gibi iflsiz kalmay› baz› kifliler aç›s›ndan cazip hâle getirebi-
lir. Bu nedenle pasif emek piyasas› programlar›n›n baflar›l› olabilmesi için gerek ifl-
sizlik sigortas› ve gerekse de iflsizlik yard›m› ödemelerinin çal›flma durumunda el-
de edilebilecek normal gelirden önemli ölçüde düflük tutulmas› gerekmektedir. Bu
ödemelerin bireyleri aktif olarak ifl aramaya teflvik etmek amac›yla belirli bir süre-
den sonra azalt›lmas› yine iflsizlerin istihdam kurumlar› taraf›ndan önerilen uygun
ifli kabul etmemeleri durumunda ödemelerin dondurulmas› uygulaman›n baflar›
flans›n› artt›racakt›r. Ayr›ca, iflsizlere söz konusu ödemeler yap›l›rken bu kiflilerin
ayn› zamanda e¤itime tabi tutulmalar› yeniden ifl bulma ihtimallerini artt›racak ve
bu yolla da iflsizlikle aktif olarak mücadele edilmifl olacakt›r (Biçerli, 2011: 494).

‹flsizlik sigortas› ve iflsizlik yard›m› gibi iflsizlikle mücadeledeki pasif politikalar,
“Sosyal Politika” dersinizde daha genifl olarak ele al›naca¤›ndan biz burada esas iti-
bar›yla aktif politikalar üzerinde daha yo¤un olarak duraca¤›z. 

Faruk ANDAÇ’›n ‹flsizlik Sigortas› (Ankara: TÜH‹S Yay., 2010) adl› kitab›nda iflsizlik sigor-
tas› konusunda daha genifl bilgi bulabilirsiniz.

Aktif Emek Piyasas› Politikalar›
II. Dünya Savafl›’ndan önce emek piyasalar›yla ilgili çok say›da ifl yaratma ve mes-
leki e¤itim programlar› mevcut olmakla birlikte, bu politikalar aktif emek piyasas›
politikalar› olarak an›lmamaktayd›. 1948 y›l›nda ‹sveçli iki iktisatç› Rehn ve Meid-
ner, ilk kez aktif emek piyasas› politikalar›n› tam istihdam amac›n› gerçeklefltirirken
enflasyonu kontrol alt›nda tutan sosyal demokrat bir strateji olarak tan›mlam›fllard›r.
OECD’nin 1960’l› y›llardan bu yana destek verdi¤i bu politikalar›n popülaritesi za-
man içinde giderek artm›flt›r. ‹flsizli¤i sadece tazmin etmeye yönelik pasif politika-
lar›n aksine; aktif politikalar›n emek piyasalar›n›n yap›sal problemleriyle savaflmas›
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ve özellikle uzun dönemli iflsizlerin istihdam edilebilirliklerini artt›rmas› hükûmetle-
ri daha çok aktif politikalar› kullanmaya yöneltmifltir (Biçerli, 2011: 496).

Ekonomik ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Örgütü (OECD) aktif emek piyasas› politikala-
r›n›, “emek piyasas›n› ve iflçilerin iflle ilgili niteliklerini gelifltirmek ve daha etkin bir
emek piyasas›n› teflvik etmeye yönelik önlemler” olarak tan›mlamaktad›r. Aktif po-
litikalar›n temel amac›, iflsizlere yaln›zca gelir deste¤i sa¤lamak yerine, onlar›n ça-
l›flma hayat›na dönüfllerini kolaylaflt›rmakt›r. Aktif politikalar genelde iflsizlikten en
fazla etkilenen gruplara ve bölgelere yöneliktir. Öncelikli hedef kitlesi ise uzun dö-
nemli, genç, kad›n, göçmen ve özürlü iflsizler gibi emek piyasas›nda ifl bulma flans-
lar› oldukça zay›f olan gruplard›r. Bu politikalar aras›nda, eme¤in vas›f seviyesini
yükseltici e¤itim programlar›, bilgilendirme ve ifle yerlefltirme hizmetleri, özellikle
okuldan çal›flma hayat›na geçifl sürecinde büyük zorluklarla karfl›laflan genç iflsiz-
lere ifl deneyimi kazand›racak programlar, istihdam yaratma programlar›, iflsizli¤in
yo¤un olarak yafland›¤› bölgelerde iflyerlerinin mali bak›mdan desteklenmesi ve
giriflimcili¤in özendirilmesi gibi önlemler yer almaktad›r. 

Aktif emek piyasas› politikalar› kavram›, uygulamada çok say›da ve birbirinden
farkl› programlar›n oluflturdu¤u bir bütünü ifade etmede kullan›lmaktad›r. Dolay›-
s›yla devlet taraf›ndan uygulamaya konan ve iflsizlerin emek piyasas›na girifllerini
veya emek piyasas›nda kal›fllar›n› kolaylaflt›racak her türlü sosyal politika önlemi
bu ba¤lamda dikkate al›nmal›d›r. Di¤er taraftan aktif emek piyasas› politikalar›n›n
temel hedefi sadece, istihdam oran›n› ve iflgücüne kat›l›m oran›n› artt›rmak ve do-
lay›s›yla ba¤›ml›l›k oran›n›n düflmesini sa¤lamak de¤il ayn› zamanda iflin kalitesini
ve verimlili¤ini de artt›rmak olmal›d›r. Ancak aktif emek piyasas› politikalar›n›n is-
tihdam› artt›rmada olumlu bir etkisi görülmekle birlikte genellikle iflsizli¤in iflsiz
gruplar aras›ndaki da¤›l›m›n› de¤ifltirdi¤i ve bu programlara kat›lanlar›n yan› s›ra
kat›lmayanlar› da do¤rudan ya da dolayl› olarak olumsuz etkiledi¤i gözlemlenmifl-
tir (Uflen, 2007: 66).

Aktif politikalar›n emek piyasalar› üzerinde olumlu ve olumsuz baz› etkilerin-
den söz edilebilir (Biçerli, 2011):

Aktif istihdam programlar› iflsizlik sürelerini k›saltarak iflsiz bireylerin daha ve-
rimli ifl aramalar›n› sa¤lar. Özellikle gençler, uzun dönemli iflsizler ve kad›n iflsiz-
ler gibi iflverenlerin ay›r›mc› tutumuna maruz kalan dezavantajl› gruplar›n emek pi-
yasas› d›fl›nda kalmalar›n› önler. Aktif politikalarla bireyler iflsizlikten kurtularak is-
tihdam›n ve dolay›s›yla da vergi taban›n›n genifllemesi sa¤lanacak, ayn› zamanda
da iflsizlik sigortas› ve iflsizlik yard›m› üzerindeki yük hafifleyecektir.

Aktif politikalar›n bu olumlu etkilerinin yan›nda, ço¤u uygulamadan kaynakla-
nan baz› olumsuz etkilerinden de söz edilebilir. Aktif programlar oluflturulurken
baz› dezavantajl› gruplar hedeflenir. Ancak bu hedeflemenin isabetli yap›lamama-
s› durumunda bir etkinlik kayb› ortaya ç›kabilir. Bir di¤er olumsuzluk, belirli grup-
lar›n istihdam›n›n sübvanse edilmesinin di¤er gruplar›n istihdam›n› azaltmas›d›r.
Yani, gençlere yönelik istihdam sübvansiyonunun yetiflkin iflçilerin iflsiz kalmas›na
neden olmas›d›r. Bu durumda asl›nda iflsizlik azalmamakta, sadece iflsiz kalan
gruplar de¤iflmektedir. Aktif emek piyasas› politikalar›n›n bir baflka istenmeyen et-
kisi de ekonominin geniflleme dönemine geçilip de uygulanan sübvansiyonlar kal-
d›r›lmak istenildi¤inde, çeflitli bask› gruplar›n›n uygulaman›n devam› yönünde lo-
bi oluflturmalar›d›r. 

fiimdi de aktif emek piyasas› politikalar›ndan baz›lar›n› inceleyelim:
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Bilgilendirme ve ‹fle Yerlefltirme Hizmetleri
Geçici iflsizli¤in nedeninin ya yeni bir ifle geçifl süreci ya da piyasadaki aç›k ifller
konusundaki bilgi eksikli¤i oldu¤unu iflsizlik konusunun anlat›ld›¤› ünitede daha
önce söylemifltik. ‹fl arama süreci, hem iflsizler için hem de firmalar için belli bir
zaman almas› nedeniyle oldukça maliyetlidir. ‹flsizler ve iflverenlerin piyasa hak-
k›nda bilgilendirilmeleri zaman tüketimini azaltabilir. Ayr›ca aç›k ifller ve ifl arayan-
lar›n do¤ru karfl›laflmalar›na da yard›mc› olur.

Emek piyasas›nda emek arz ve talebi ço¤u zaman birbiriyle karfl›laflamaz. Eme-
¤ini arz eden iflçi, emek piyasas›n›n iyi organize edilmeyifli nedeniyle iflsiz kal›r-
ken, di¤er taraftan emek talep eden müteflebbis de arad›¤› vas›flar› tafl›yan eme¤in
varl›¤›ndan haberdar olamamaktad›r. Gerek ifl arayanlar› gerek müteflebbisleri ve
gerekse de ülke ekonomisini yak›ndan ilgilendiren bu sorunu ortadan kald›rabil-
mek için emek piyasas›nda eme¤ini arz edenlerle emek talep edenler aras›ndaki
arac›l›k faaliyetleri önem kazanmaktad›r. 

‹fle yerlefltirme hizmeti, genelde bir kamu hizmeti olarak nitelenip kamu tekeli
alt›nda geliflim göstermifltir. Özellikle ifle yerlefltirmede çal›flanlar›n istismar›n›n
olumsuz birtak›m sorunlara yol açmas›, bu hizmetin bir kamu hizmeti olarak veril-
mesinde önemli bir rol oynam›flt›r. Di¤er taraftan, iflgücü planlamas› ve e¤itim po-
litikalar›n›n yan›s›ra, birtak›m ekonomik nedenler de geçmiflte ifle yerlefltirme hiz-
metlerinin kamu hizmeti olarak verilmesinde ve bu alanda kamu tekelinin oluflma-
s›nda etkili olmufltur (Törüner, 1994).

‹flsizlikle mücadelenin bir yöntemi olarak kamusal ifle yerlefltirme hizmetleri,
bütün ülkelerde aktif emek piyasas› politikalar›n›n temel bileflenleri aras›ndad›r. ‹fl-
sizlik süresini k›saltan, aç›k ifllerin en k›sa sürede iflsizler taraf›ndan doldurulmas›-
n› sa¤layan kamusal ifle yerlefltirme hizmetlerinin, iflsizli¤in gerek sosyal gerekse
iktisadi maliyetlerinin azalt›lmas› aç›s›ndan pozitif etkileri tart›flmas›zd›r. Kamusal
ifl kurumlar›n›n sundu¤u mesleki e¤itim kurslar› ile vas›fs›z iflsizlerin istihdam edi-
lebilirli¤inin yükseltilmesi vazgeçilmez önemdedir. Özellikle alt› çizilmesi gereken
di¤er bir araç, ifl piyasas›na yeni gireceklere okuldan ifle geçifl sürecinde rehberlik
hizmetlerinin sunulmas›d›r (Mütevellio¤lu, Aksoy, 2010:15).

Ancak özellikle son y›llarda bilgi ve iletiflim teknolojilerindeki geliflmeler, çal›fl-
ma hayat›nda ve emek piyasalar›nda köklü de¤iflimlere neden olmufltur. Ekonomi-
nin küreselleflmesi, geliflen yeni teknolojiler, standartlaflm›fl üretim tarz›ndan esnek
çal›flma modellerine do¤ru h›zl› bir hareketin bafllamas› gibi birtak›m etkilerle ge-
leneksel emek piyasalar›nda al›fl›lm›fl›n d›fl›nda yeni istihdam türlerinin h›zla orta-
ya ç›kt›¤› görülmüfltür. Bütün bu geliflmeler, ifle yerlefltirme hizmetlerinde kamu-
nun yetersiz kald›¤›n› ve bu hizmetlerde kamunun yan›nda, yine onun gözetim ve
denetimi alt›nda faaliyet gösterecek, özel istihdam bürolar›n›n varolmas› gere¤ini
ortaya ç›karm›flt›r. 

‹stihdam ve E¤itim Programlar›
Talep yetersizli¤inden kaynaklanan iflsizlikle mücadelede kamunun en do¤rudan fa-
aliyeti kamu istihdam programlar›n› uygulamakt›r. Bu tür programlar›n örneklerine
özellikle, büyük bunal›mlar sonras›nda, 1930’larda ve 1970’lerde rastlanmaktad›r.
1978 y›l›nda ABD’de hükûmet o tarihteki iflsizlerin %10’unu oluflturan 750.000 kifliyi
do¤rudan istihdam etmifltir. Bu program çerçevesinde istihdam edilenler federal hü-
kûmetlerde büro, hizmet ve bak›m-onar›m ifllerinde de¤erlendirilmifllerdir. Söz ko-
nusu uygulaman›n ABD’ye maliyeti 5.6 milyar dolar› bulmufltur (Biçerli, 2011).
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Yap›sal iflsizlikle mücadelede en etkin politikalardan birisi de e¤itim program-
lar›d›r. Bu programlar iflsiz bireylere yeni beceriler kazand›rmada yard›mc› olur.
Ancak flunu da belirtmek gerekir ki ekonomide yeterli düzeyde emek talebi yok-
sa, e¤itim programlar› yap›sal iflsizli¤in düflürülmesinde pek etkili olamaz. 

Yap›sal iflsizlikle mücadelede izlenecek daha k›sa vadeli politika, yap›sal iflsiz-
leri tespit ederek bunlar› mesleki e¤itim programlar›na tabi tutmakt›r. Bu uygula-
mada ekonominin ihtiyaç duydu¤u ifl veya meslek dallar›nda iflsizler için ya da hâ-
len çal›flmakta olanlar›n kendilerini yenileyebilmeleri için kamu ve özel sektör ta-
raf›ndan beceri kazand›rma ve gelifltirme kurslar› aç›l›r. Bu tür kurslar teknolojik
de¤iflime ayak uyduramad›¤› için iflsiz kalanlar›n belirli bir süre e¤itime tabi tutu-
larak, emek piyasas›nda istihdam imkan› olan sektörlere geçmelerine imkân sa¤la-
yacakt›r. Bu tür mesleki e¤itim programlar› ayn› zamanda genel liselerden mezun
olup spesifik beceri ve uzmanl›¤a sahip olmayan kiflileri de belirli mesleklerde e¤i-
terek ifl bulma ihtimallerini artt›rabilmektedir (Biçerli, 2011). 

Yap›lan bir araflt›rmaya göre, OECD ülkelerinde gençlerin yaklafl›k olarak %15-
20’si iflgücü piyasas›n›n gerektirdi¤i niteliklere sahip olmaks›z›n, orta ö¤renimden
ayr›lmaktad›r. E¤itim sistemi d›fl›nda kalm›fl ya da okul hayat›ndan erken ayr›lm›fl
olan bu gençlerin, çal›flma hayat›na geçiflleri de kuflkusuz, daha güç olmaktad›r.
Bu durumdaki gençlerin iflsiz kalma riski hem daha yüksektir hem de bu gençler
hemen bir ifl bulmufl olsalar bile bulduklar› ifller, genellikle ya çok k›sa süreli ya da
düflük ücretli olmaktad›r. Bu nedenle de birçok ülkede, risk grubunda yer alan bu
gençlere yönelik özel e¤itim programlar› düzenlenmektedir (Kovacs, 1998). Bu
programlar›n en iyi örneklerine Danimarka, Norveç ve ‹sveç gibi ‹skandinav ülke-
lerinde rastlanmaktad›r. Danimarka’da belediyeler, herhangi bir niteli¤e sahip ol-
maks›z›n, okullar›n› bitirmeden ayr›lan 20 yafl›n alt›ndaki (baz› bölgelerde yafl s›n›-
r› 25’e kadar yükseltilmifltir) gençleri yasal olarak izlemek zorundad›rlar. Ayr›ca
okullar da yine yasal olarak, bu durumdaki gençleri belediyelere bildirmekle yü-
kümlü bulunmaktad›rlar. E¤er bu durumdaki bir gençle iliflki kuruldu¤unda, gen-
cin e¤itim görmedi¤i, iflsiz ya da geçici bir iflte çal›flt›¤› anlafl›l›rsa, özel görüflme
için rehberlik servisine ça¤r›l›r ve kendisine bir dan›flman tayin edilir. Dan›flmanla
birlikte e¤itim ve ifl konular›n› kapsayan bir “kiflisel eylem plan›” haz›rlan›r. Nor-
veç’te de benzer biçimde, 1994 y›l›nda belediyelere bu durumdaki gençleri takip
edecek “‹zleme Servisleri” (Follow-up Services) kurma zorunlulu¤u getirilmifltir. ‹s-
veç’te ise 1980’lerin bafl›nda belediyelere, zorunlu e¤itim sonunda e¤itimine de-
vam etmeyen, devam edip de herhangi bir niteli¤e sahip olmadan okuldan ayr›lan
veya bir ifli bulunmayan 19 yafl›n alt›ndaki bütün gençleri izleme sorumlulu¤u ve-
rilmifltir. Her üç ülkede de izleme servisinden gelen teklifi kabul eden gençlere,
çeflitli istihdam ve iflyerinde e¤itim programlar› uygulanmaktad›r (NME, 1999). 

‹stihdam Sübvansiyonlar›
‹stihdam sübvansiyonlar› özellikle yap›sal ve konjonktürel iflsizlikle mücadelede
etkili olmaktad›r. ‹stihdam sübvansiyonlar›n›n amac›, ekonominin daralma ve ge-
rileme dönemlerinde, emek piyasas›nda ifl bulma flans› çok zay›f olan iflsiz grup-
lar›n›n (gençler, niteliksiz iflçiler, özürlüler gibi) istihdam olanaklar›n›n artt›r›lma-
s›d›r. Bu da bu gruplar› istihdam edecek iflverenlerin iflgücü maliyetlerinin azalt›l-
mas› suretiyle gerçeklefltirilir. Bu maliyetler iki yolla düflürülebilir: Birincisi, do¤-
rudan ücret yap›s›n›n de¤ifltirilmesi yoludur. Bir di¤er yol ise ücretler üzerinden
al›nan vergilerin düflürülmesi ya da ücret sübvansiyonlar› gibi ücret d›fl› iflgücü
maliyetlerinin düflürülmesidir. Her iki yaklafl›m›n da amac›, emek talebini artt›r-
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makt›r. Bu konudaki ülke uygulamalar›na bak›ld›¤›nda, baz› ülkelerde (Belçika ve
Fransa gibi) do¤rudan ücretle ilgili düzenlemeler yo¤unlafl›rken, di¤er baz› ülke-
lerde ise (Portekiz, ‹talya, ‹spanya gibi) iflverenlerin sosyal güvenlik ödemelerin-
de indirim yap›lmas› gibi ücret d›fl› iflgücü maliyetlerinin azalt›lmas› yolu daha s›k-
l›kla tercih edilmektedir. Ço¤u zaman her iki yaklafl›m›n da bir arada uyguland›¤›
göze çarpmaktad›r.

Uygulamada hükûmet iflverenlere sübvansiyon program› ile desteklenen grup-
taki iflsizleri ifle almalar› karfl›l›¤›nda vergi indirimi ya da ücret katk›s› sa¤lamakta-
d›r. Vergi indiriminin uyguland›¤› programlarda hükûmetin belirledi¤i grup ya da
gruplardan iflgücünü istihdam eden iflverenlerin vergilerinde indirim yap›lmakta-
d›r. Nakdi ödemenin tercih edildi¤i yöntemde ise ödeme iflverenlere ya da çal›flan-
lara yap›labilmektedir. Program kapsam›nda bulunan iflçilere bunu gösterir bir bel-
ge verilmektedir. Bu belgeye ba¤l› olarak ücretin bir k›sm› çal›flana kamu taraf›n-
dan ödenmektedir (Biçerli, 2011:500). 

‹stihdam› artt›rmaya yönelik sübvansiyonlar›n etkinli¤i, bu sübvansiyonlar›n tü-
rüne ve uygulanaca¤› ifl piyasas›n›n yap›s›na ba¤l›d›r. Öncelikle, iflverenin bu süb-
vansiyonlar›n niteli¤i ve firmaya sa¤layaca¤› katk› konusunda bilgi sahibi olmas›
gerekir. E¤er, hedef kitlenin (sübvanse edilen iflgücünün) talep esnekli¤i düflükse,
sübvansiyonlar›n yüksek olmas› gerekecektir. Bir di¤er konu, hedef kitlenin bü-
yüklü¤üdür. Bir taraftan programa dahil olan grup geniflledikçe, maliyetler yükse-
lirken di¤er yandan, daha dar bir hedef kitlenin belirlenmesi ise iflverenlerin prog-
rama olan ilgisini azaltacakt›r. Buradaki en uygun yaklafl›m›, program›n uygulana-
ca¤› ifl piyasas›n›n yap›s› ve flartlar› belirleyecektir. Özellikle, iflsizlik oran›n›n yük-
sek oldu¤u durumlarda, hedef kitleye yönelik ücret sübvansiyonlar› iflsizli¤in azal-
t›lmas›ndan ziyade, onun yeniden da¤›t›lmas› sonucunu do¤urabilir. 

Bu konuda karfl›lafl›lan bir baflka problem de bu tür bir uygulaman›n bir kez
bafllad›¤›nda mali yap›n›n fosilleflmifl bir unsuru olabilece¤idir. Ekonominin genifl-
leme dönemine gelinip uygulama kald›r›lmak istenildi¤inde, çeflitli bask› gruplar›
taraf›ndan uygulaman›n devam› yönünde genellikle lobi oluflturuldu¤u görülmek-
tedir (Biçerli, 2011).

‹fl Yaratma Programlar›
‹fl yaratma programlar› ifl bulmalar› çok güç olan iflsizlere yönelik olarak gelifltiril-
mifl programlard›r. Dolay›s›yla kat›l›mc›lar›n›n büyük bir k›sm›n› uzun dönemli ifl-
sizler oluflturmaktad›r. Özellikle 1980’li y›llarda, uzun dönemli iflsizlerin toplam ifl-
sizler içersindeki oran›nda meydana gelen h›zl› art›fl, ifl yaratma programlar›n›n da
önemini artt›rm›flt›r.

‹fl yaratma programlar›n›n bafll›ca amac›, iflgücü talebini art›rmakt›r. ‹kinci bir
amaç da iflsizlere ifl deneyimi kazand›rarak bu insanlar›n istihdam olunabilirlikleri-
ni sa¤lamak olabilir. ‹fl yaratma programlar› üç kategoride ele al›nabilir: Kamu sek-
törü programlar›; insanlar›n kendi ifllerinde çal›flmalar›n› sa¤layan programlar ve
istihdam özendiricileri ya da ücret sübvansiyonlar› (Tuy, 2001:85).

‹fl yaratma programlar›, ço¤u ülkede gençlerin çal›flma hayat› ile iliflki kurmala-
r› ve bir deneyim kazanmalar› amac›na yönelik, tamamlay›c› bir politika arac› ola-
rak kullan›lmaktad›r. Bu tür programlar genellikle, flu iki özellikleriyle dikkat çeki-
cidir: ‹lki, bu tür programlarda iflveren geleneksel olarak, kamu ya da kâr amac›
gütmeyen kurulufllard›r. Bir di¤er özellik ise yarat›lan ifllerin süresi ve niteli¤idir.
‹fller genellikle geçici ve sosyal faydas› olan ifllerdir. ‹flgücü maliyetleri kamu ve
proje sponsorlar› taraf›ndan karfl›lan›r. Bu tür programlar, normal olarak uzun dö-
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nem iflsizlik riskiyle karfl› karfl›ya bulunan, dezavantajl› bütün gruplara yönelik ol-
mas›na ra¤men, gençler a¤›rl›kl› olarak bu gruplar içinde yer al›rlar (OECD, 1999). 

Geçmiflte ifl yaratma programlar›, genellikle yükselen konjonktürü afla¤› çeke-
cek önlemler olarak kullan›l›rd› ve uzun dönemli istihdama etkisi pek dikkate al›n-
maz, birincil amac› k›sa dönemde insanlar›n bir ifl sahibi olmalar›n› sa¤lamak ola-
rak görülürdü. Ancak son zamanlarda baz› ülkelerde bu programlar, ifllerin kalite-
sinin artt›r›lmas› sa¤lanarak ve kat›l›mc›lara sunulan rehberlik ve dan›flmanl›k hiz-
metleri ile de desteklenmek suretiyle yeniden düzenlenmeye bafllanm›flt›r.

‹fl yaratma programlar›n›n ulusal iflgücü piyasas› politikalar›ndaki a¤›rl›¤› ülke-
den ülkeye farkl›l›k göstermektedir. Kimi ülkelerde ifl yarat›lmas› emek piyasas›
politikas›n›n ana bilefleni durumundad›r. Örne¤in Hollanda’da ifl yaratma prog-
ramlar› emek piyasas› stratejisinin büyük bir bölümünü oluflturur. Bu ülkede 1998
y›l› için planlanm›fl sübvansiyonlu ifller aktif iflgücünün yüzde 3’üne, kamu kesi-
mindeki ifllerin ise yüzde 12’sine karfl›l›k düflmektedir (sübvanse edilmifl ifllerin bü-
yük bölümü kamu kesimindedir). Almanya’da kamu istihdam hizmetleri ifl yaratma
programlar›n›n idaresine aktif biçimde kat›lmaktad›r. Bu çal›flmada kamu istihdam
hizmetlerinin yard›mc›s›, programlar›n yönetimini denetleyen yerel yönlendirme
kurullar›d›r. Yerel düzeyde kamu istihdam hizmetlerinin mevcut fonlar›n yüzde
20’ye kadar varan bir bölümünü yerel koflullara göre ifl e¤itimi ve ifl yaratma prog-
ramlar› aras›nda kayd›rma yetkisi vard›r. Buna ek olarak yeni bir program iflsizlik
yard›mlar›n›n belirli sosyal ve çevresel projeler söz konusu oldu¤unda uzun süre-
li iflsizler için ücret sübvansiyonu olarak kullan›m›na izin vermektedir. Bu progra-
m›n ilk kez benimsendi¤i yer Almanya’n›n do¤usu olmufltur. Norveç’teki ifl yarat-
ma programlar› kamu istihdam hizmetleri taraf›ndan yönetilmektedir ve Norveç
kamusal ifl yaratma programlar›n›n düzenlenmesi konusunda iyi bir örnek olufltur-
maktad›r. Norveç’teki program uzun süreli iflsizlere ifl deneyimi ve e¤itim sa¤la-
maktad›r. Belediyeler, yerel idari birimler, devlet ve gönüllü kurulufllar iflveren ko-
numundad›rlar ve bunlar her bir kat›l›mc› için toplam maliyetin yaklafl›k yüzde
87’sini oluflturan sabit bir miktar› her ay almaktad›rlar. Kat›l›mc›lar ise çal›flt›klar›
sürenin yüzde 85’i için normal ücret almakta, buna karfl›l›k e¤itimde geçer yüzde
15’lik zaman dilimi için kendilerine ödeme yap›lmamaktad›r. Bu programlar, yerel
düzeydeki bir yönlendirme kurulu taraf›ndan denetlenmektedir. Ayr›ca Norveç’te
ifle yerlefltirilmesi zor kiflileri ifle alan özel iflverenlere ücret sübvansiyonlar› veril-
mektedir. Hedef grubun niteli¤ine göre de¤iflmek üzere iflverenler bir y›la kadar
sübvansiyon alabilmektedirler. Ancak sübvansiyon süresinin bitiminden sonra ka-
t›l›mc›y› iflte tutmak için herhangi bir yükümlülük alt›na girilmemektedir. Norveç’te
ayr›ca kendine özgü bir ifl rotasyon sistemi de vard›r. Bu sistemde iflsiz kifliler, e¤i-
tim için geçici süre ifllerinden ayr›lanlar›n yerine çal›flabilmektedirler. Burada bafl-
kalar›n›n yerine çal›flanlara normal ücret ödenmekte iflverene ise bunun karfl›l›¤›n-
da götürü bir sübvansiyon ödenmektedir. Kanada’da yap›lan araflt›rmalar, ücret
sübvansiyonlar›n›n ve kendi iflinde çal›flman›n iflgücü piyasas› uyumu aç›s›ndan en
etkili programlar oldu¤unu göstermektedir. Bu nedenle kamu istihdam hizmetleri
ifl yaratmada iflbirli¤i ya da ifl deneyimi programlar›n› sürdürürken, ücret sübvan-
siyonlar›na, kazanç deste¤ine ve ifl kuranlara yard›ma özel önem vermektedir
(Tuy, 2001:86-87).

Giriflimcili¤in Teflvik Edilmesi
‹flsizlere ifl bulmalar›nda yard›mc› olmaya yönelik bir di¤er aktif program da onla-
r›n kendi ifllerini kurmalar›n›n desteklenmesidir. Giriflimcili¤in teflvik edilmesi,
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özellikle 1990’l› y›llarda iflsizlik oranlar›n›n yüksek oldu¤u Avrupa ülkelerinde
emek piyasas› politikalar›n›n da önemli bir arac› hâline gelmifltir.

‹flsizlerin kendi ifllerini kurmalar›n›n teflvik edilmesi, bu amaçla teknik yard›m
ve düflük faizli kredi sa¤lanmas›, giriflimcilik e¤itimi verilmesi, yeni bir iflletme ku-
rabilmek için gerekli prosedürün daha k›sa bir sürede tamamlanmas›n›n sa¤lanma-
s›, giriflimcili¤i engelleyen hukuki ve idari düzenlemelerin, özellikle küçük ve orta
boy iflletmeler aç›s›ndan önemli bir sorun teflkil eden muhasebe ve vergi prosedür-
lerinin basitlefltirilmesi, giriflimcilik kültürünün oluflturulmas›, giriflimcili¤in teflvik
edilmesine yönelik önlemler aras›nda say›labilir.

Bu alanda örnek olarak gösterilebilecek uygulamalardan birisi, Avustralya Genç
‹flletmecili¤i Giriflimi’dir (YBI). 1988’de kurulan YBI, 18-25 yafl grubunda yer alan
ve özellikle dezavantajl› iflsiz gençlere, kendi ifllerini kurmada yard›mc› olmak
amac›yla kurulmufltur. Kat›l›mc›lar genellikle uzun dönemli iflsizlerdir. YBI e¤itim,
dan›flmanl›k ve bir iflletmenin idari ve mali fonksiyonlar›n›n nas›l yerine getirilece-
¤i gibi konularda gerekli olan deste¤i sa¤lar. Kiflisel nitelikleri ve iflletmecilik ko-
nusundaki kabiliyetlerine göre seçilen kat›l›mc›lara 6 haftal›k iflletmecilik, müflteri
iliflkileri ve iflletme planlamas› gibi konular› içeren bir kurs ve bunun yan›nda 12
ayl›k dan›flmanl›k deste¤i ile 3000 Avustralya dolar›na kadar da bafllang›ç sermaye-
si verilmektedir (OECD, 1998). 

M. Kemal Biçerli’nin ‹flsizlikle Mücadelede Aktif ‹stihdam Politikalar› (Eskiflehir: Anadolu
Üniversitesi Yay., 2004) adl› kitab›nda (s. 409-425) aktif emek piyasas› politikalar› konu-
sunda daha genifl bilgi bulabilirsiniz.

TÜRK‹YE’DE ‹fiS‹ZL‹KLE MÜCADELE VE EMEK 
P‹YASASI POL‹T‹KALARI
Ülkemizde hükûmetler y›llardan beri, istihdam sorununun çözümüne ekonomik
kalk›nma sürecinde halledilebilecek bir sorun alan› olarak bakm›fllard›r. Kalk›nma-
n›n ekonomik büyüme olarak ele al›nmas›, sosyal boyutunun göz ard› edilerek, is-
tihdama dolayl› yaklafl›lmas› varolan sorunun boyutlar›n› daha da geniflletmifltir. 

Türkiye’de iflsizli¤i önlemeye yönelik tedbirlerin al›nmas› “planl› dönem”le bafl-
lam›fl olmas›na ra¤men, flu ana kadar iflsizlik sorunuyla mücadelede baflar›ya ulafl-
m›fl etkin bir istihdam politikas›n›n varl›¤›ndan söz edilemez. Ülkemizde uygula-
nan istihdam politikalar›, makroekonomik geliflme stratejilerinde köklü bir de¤ifli-
min yafland›¤› 1980 y›l›n› temel alarak; 1980 öncesi ve 1980 sonras› istihdam poli-
tikalar› biçiminde iki dönemde ele al›nabilir.

Ekonomik büyüme ile ekonomik kalk›nma aras›ndaki fark ne olabilir?

Türkiye’de 1980 Öncesi Dönemde ‹flsizlikle Mücadele ve 
Emek Piyasas› Politikalar› 
1960’l› y›llar›n bafl›ndan 1980’e kadar geçen dönemde Türkiye’nin endüstriyel ge-
liflme stratejisi “ithal ikamesi” esas›na dayand›r›lm›flt›r. Bu dönem boyunca kendi
kendine yeterli, büyük ölçüde yo¤un sermaye ve ileri teknolojiye dayal›, üretimde
önceli¤in temel ve ara mallara verildi¤i h›zl› bir sanayileflme benimsenmifltir. Bu-
nun gerçeklefltirilmesi, K‹T’ler taraf›ndan yap›lan yüksek seviyedeki genifl kamu
yat›r›mlar› yan›nda, özel yat›r›mlar›n da büyük ölçüde korunmas› ve teflvikiyle
mümkün olabilmifltir (Ak›n, 1996).
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‹thalat yerine yerli üretim politikas›n›n egemen oldu¤u 1980’e dek uygulamaya
konan kalk›nma planlar›nda, istihdam sorununun çözümü için, biri aç›k, öbürü de
üstü kapal› olmak üzere, iki ana de¤iflkenin esas al›nd›¤› söylenebilir. Bu de¤ifl-
kenler s›ras›yla ekonominin büyüme h›z› ve sanayileflmedir. Bir baflka anlat›mla ifl
bulma, aç›kça büyüme h›z›n›n bir türevi ya da sonucu olarak alg›lanmakta, ekono-
minin büyümesi ve sanayileflme eksenine oturtulmaktad›r. Bununla birlikte, 1980’e
dek yürürlü¤e konan dört kalk›nma plan›nda, bu ortak özellikleri çerçevesinde, is-
tihdama iliflkin yaklafl›m farkl›l›klar› bulunmaktad›r. Bu farkl›laflmalar›n, bir yön-
den iflsizlik sorununun giderek a¤›rlaflmas›ndan, öbür yönden de ilgili plan› haz›r-
layan siyasal yönetimin genel politikas›ndan kaynakland›¤› söylenebilir (TÜSES,
1990).

Türkiye’de 1980 Sonras› Dönemde ‹flsizlikle Mücadele ve 
Emek Piyasas› Politikalar› 
24 Ocak 1980 kararlar›yla birlikte, o ana kadar izlenen “ithal ikamesi”ne dayanan
sanayileflme stratejisinden “ihracata dayal›” sanayileflme modeline geçilmifltir. Eko-
nomi politikas›ndaki bu önemli de¤iflim, kuflkusuz istihdam politikalar›n› da derin-
den etkilemifltir. 24 Ocak 1980 sonras›nda uygulamaya konulan ekonomi politika-
s›n›n belirleyici özelli¤i, ekonomiye iliflkin karar süreçlerinde piyasan›n kendi iflle-
yifline göre oluflacak fiyatlar›n tek “yol gösterici” olmalar›d›r. Her mal ve hizmet
için, arz ve talebe göre oluflacak fiyatlar, tüm ekonomik ifllemlerde geçerli olmal›-
d›r. Bu yöntemle oluflacak fiyatlar, tüketim, yat›r›m ve yeniden üretim kararlar›n›
belirleyecek, üretici ve tüketiciler davran›fllar›n› fiyatlara göre düzenleyecek ve en
yararl› ya da kârl› bulduklar› giriflimleri serbestçe yapacaklard›r. Denge fiyat›ndan
sapmalar› piyasa uzun dönemde kendisi düzeltecektir (Kepenek, 2000).

‹hracata yönelik stratejide ekonomik büyüme, esas olarak d›fl ticarette rekabet
imkânlar›n›n gelifltirilmesine ba¤l›d›r. Bu ise ekseriyetle dikkatlerin nispi fiyatlar ve
ücret hadlerinin de¤ifltirilmesi ölçüleri üzerinde yo¤unlaflt›rmaktad›r. 24 Ocak ka-
rarlar›n›n belirgin özelliklerinden birisi de temel üretim faktörlerinin, bu arada ifl-
gücünün fiyat› olan ücretin piyasa flartlar›na göre belirlenmesidir (Ak›n, 1996). Bu
politikayla bir yandan iç talep k›s›l›rken, di¤er yandan da üretim maliyetlerinin üc-
ret yönünden afla¤› çekilmesi sa¤lan›yordu. Böylece ihraç fiyatlar›n›n düflük tutul-
mas›n›n önemli bileflenlerinden birisi devreye sokulmufl bulunuyordu (Oyan,
1999). Bundan da öteye, düflük maliyetli etkin iflgücünün temini için sadece ücret-
leri afla¤› çekmek yetmez; bunun sürekli olabilmesi için ayn› zamanda çal›flma flart-
lar› konusunda iflçi haklar›n› ve onlar›n toplu pazarl›k gücünü kontrol alt›nda tut-
mak gerekecektir. Demokratik ortamda hayli zor olan böyle bir operasyon ise 12
Eylül 1980 Askerî Müdahalesi ile kolayca gerçeklefltirilebilmifltir. Sendikal faaliyet-
ler ask›ya al›narak, toplu pazarl›¤›n yerine “zorunlu tahkim” sistemi getirilmifltir.
1982 Anayasas›yla yeniden yön verilen çal›flma hayat›na, özellikle sendikalar tara-
f›ndan grev hakk›n›n kullan›lmas› hususunda getirilen ve hâlen tart›flma konusu
olan s›n›rlamalar; hükûmetin istikrar paketini korumadaki kararl› tutumu 1980-88
aras›nda reel ücretleri devaml› bir düflüfl trendi içine sokmufltur (Ak›n, 1996).

1980 sonras› dönemde sosyal devlet anlay›fl›ndan h›zla uzaklafl›lmas› ve K‹T’le-
rin özellefltirilmesi giriflimleri içinde devletin bir iflveren olarak ekonomik yaflam-
dan d›fllanmas›, buna karfl›l›k istihdam sorununun çözümünün tümüyle özel giri-
flimcilerin insaf ve karar›na b›rak›lmas›, k›sacas› devletin iflsizlik sorununun çözü-
münün muhatab› olmaktan ç›kar›lmas›, iflsizlik sorununun da giderek a¤›rlaflmas›-
n› beraberinde getirmifltir (Ersel, 1999).
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1980 sonras› kalk›nma planlar›nda a¤›rl›kl› olarak vurgulanan giriflimcili¤in tefl-
viki ve küçük iflletmecili¤in gelifltirilmesi görüflü, iflsizli¤in önlenmesi ve istihdam›n
gelifltirilmesinde önemli yaklafl›mlar olarak göze çarpmaktad›r. Bununla birlikte,
bu dönemde “giriflimcilik ruhu” gelifltirilememifl aksine yok edilmeye çal›fl›lm›flt›r.
Çünkü uygulanan makroekonomik politikalar, hem düflünce hem siyasi hem de
ekonomik kalk›nma alan›nda hep k›s›tlay›c› ve s›n›rlay›c› olmufltur. Müteflebbisle-
rin üretken yat›r›mlardan çok ticarete yönelmeleri “k›sa yoldan zengin olma” yol-
lar›n› aramalar› hep bu s›n›rlay›c› politikalar›n sonucudur (Ersoy, 1991). 

fiimdiye kadar haz›rlanan kalk›nma planlar›n›n tümüne bak›ld›¤›nda, genelde
iflsizlik ve istihdam sorununa gereken önemin verilmedi¤i söylenebilir. Planlarda
sorunlar›n genel çerçevesi çizilip, ortaya konmakla birlikte; bu sorunlar›n çözümü-
ne iliflkin politikalar›n çok genel ifadelerle yer ald›¤›, somut proje ve programlar›n,
çok istisnai birkaç program d›fl›nda, ele al›nmad›¤› görülmektedir. Oysa ülkemizin
en temel sorunlar›ndan birisi olan iflsizlik sorununa ancak somut, uygulanabilir ve
kapsaml› istihdam politikalar›yla çözüm bulunabilir. 

‹fiKUR, Türkiye’de gerek aktif gerekse pasif emek piyasas› politikalar›n› yürüt-
mekle yükümlü kamu kurulufludur. Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›na ba¤l›
olarak faaliyet gösteren ‹fiKUR, yönetsel ve mali bak›mdan özerktir. 4904 say›l›
Türkiye ‹fl Kurumu Yasas›’na göre ‹fiKUR, istihdam›n korunmas›na, gelifltirilmesi-
ne, yayg›nlaflt›r›lmas›na ve iflsizli¤in önlenmesi faaliyetlerine yard›mc› olmak ve ifl-
sizlik sigortas› hizmetlerini yürütmek üzere kurulmufltur. Kurumun bafll›ca görev
alanlar›, iflgücü piyasas› verilerinin yerel ve ulusal ölçekte derlenip analiz edilme-
si ve yay›mlanmas›, iflgücü arz ve talebinin belirlenmesi; ifl ve meslek analizlerinin
yap›lmas›, ifl ve meslek dan›flmanl›¤› hizmetleri, iflsizlerin ve istihdamdakilerin is-
tihdam edilebilirli¤ini art›rmak üzere iflgücü yetifltirme, mesleki e¤itim ve iflgücü
uyum programlar›n›n uygulanmas› ve ifle yerlefltirme hizmetleridir (Mütevellio¤lu,
Aksoy, 2010:19).

Avrupa Birli¤i ülkeleri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, ülkemizde baflar›l› say›labilecek
aktif emek piyasas› politikalar›na rastlanmamakla birlikte, bu alanda etkisiz de ol-
sa baz› programlar›n uyguland›¤› söylenebilir. ‹fiKUR taraf›ndan uygulanan aktif
emek piyasas› programlar›n›n bafl›nda mesleki e¤itim gelmektedir. Bu konudaki
çal›flmalar 1988 y›l›nda iflgücü e¤itimi konusunda yürürlü¤e giren yönetmelikle
bafllam›fl ve ‹fiKUR bu alanda etkin bir rol oynam›flt›r. ‹stihdam garantili ve kendi
iflini kuracaklara yönelik kurslar düzenlenerek özellikle vas›fs›z iflsizlere vas›flar
kazand›r›lmas› hedef al›nm›flt›r. ‹fiKUR, bu kurslarla vas›fs›z iflgücüne mesleki e¤i-
tim arac›l›¤› ile beceri kazand›rarak onlar› istihdam garantili kurslarla istihdam et-
meyi amaçlamaktad›r. Bu bak›mdan aç›lan kurs alanlar› ve kursiyerlerin özellikle-
ri illere veya bölgelere göre de¤ifliklikler göstermektedir. ‹flgücü yetifltirme kursla-
r›n›n d›fl›nda, ifl ve meslek dan›flmanl›¤› ve ›smarlama e¤itim programlar› da ‹fiKUR
taraf›ndan uygulanan aktif emek piyasas› programlar› aras›nda yer almaktad›r.

Türkiye ‹fl Kurumu’nun (‹fiKUR) bu alandaki faaliyetlerine (www.iskur.gov.tr) adresinden
ulaflabilirsiniz. 

Aktif emek piyasas› politikalar›n›n Türkiye’deki bir di¤er uygulama alan› da
özellefltirme kapsam›ndad›r. Bu çerçevede haz›rlanan “Özellefltirme Uygulamalar›
Teknik Yard›m› ve Sosyal Güvenli¤i Sözleflmesi” Hazine Müsteflarl›¤› ve Dünya
Bankas› aras›nda 5 May›s 1994 tarihinde imzalanm›flt›r. Bu sözleflmeyle iflgücü
uyum program› yürütülmesi öngörülmüfltür. Aktif emek piyasas› politikas› olarak
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de¤erlendirilebilecek bu programda; ‹‹BK (‹fiKUR) istihdam, mesleki e¤itim ve ka-
mu yarar›na çal›flma programlar›ndan, KOSGEB; küçük iflletmelere dan›flmanl›k ve
teflvik çal›flmalar›ndan, TOBB ise yerel ekonomiyi gelifltirmeye yönelik hizmetler-
den sorumlu tutulmufltur. Aktif emek piyasas› politikalar›n›n etkin bir biçimde uy-
gulanabilmesi amac›yla 1993 y›l›nda ‹stihdam ve E¤itim Projesi bafllat›lm›flt›r. Bu
proje ile özel istihdam kurumlar›na izin vermek suretiyle istihdam hizmetlerinin
çeflitlendirilmesi ve etkinli¤inin artt›r›lmas› öngörülmüfltür. Beceri düzeyi düflük ifl-
sizlere mesleki e¤itim verilerek üretken istihdamlar›n›n sa¤lanmas›, standartlar›, s›-
nav ve belgelendirme sisteminin kurulmas›, emek piyasas› enformasyon sisteminin
gelifltirilmesi ve kad›n istihdam›n›n artt›r›lmas› projenin di¤er hedefleridir. Böylece
emek piyasas›n›n kurumsallaflmas›n›n sa¤lanmas› ve istihdam politikalar›n›n olufl-
turulmas›nda etkinli¤in artt›r›lmas› amaçlanm›flt›r (DPT, 2001). 

Ülkemizde aktif emek piyasas› programlar›n›n yayg›n olarak uygulanmas›na
2009 y›l›ndan itibaren bafllan›lm›flt›r. Bu programlar›n finansman›n› sa¤lamak ama-
c›yla ‹flsizlik Sigortas› Fonuna bir önceki y›l içinde aktar›lan devlet pay›n›n %30’unun
Türkiye ‹fl Kurumu’nca bu amaçla harcanmas›na izin verilmifltir. 5763 say›l› Kanun
ile %30 oran›; 2009 ve 2010 y›llar› için %50’ye ç›kart›lm›flt›r. 6111 say›l› Kanun ile
bu kaynak ‹flsizlik Sigortas› Fonunun bir önceki y›l prim gelirlerinin %30’u olarak
belirlenmifltir. Parasal büyüklük olarak ifade etmek gerekirse ‹fiKUR’a 2009 y›l›nda
T511 milyon, 2010 y›l›nda T509 milyon ve 2011 y›l›nda da T1 milyar 411 milyon
kaynak aktar›lm›flt›r (Biçerli, 2011:540). 

Türkiye’de iflsizlikle daha etkin bir biçimde mücadele edebilmek için bu soruna karfl› na-
s›l bir yaklafl›m tarz› benimsenmelidir?
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‹flsizlikle mücadelede temel yaklafl›mlar› tan›m-

lamak

‹flsizlik sorunu karfl›s›nda benimsenen yaklafl›m
ve politikalar ülkeden ülkeye de¤iflim göstermek-
tedir. Bu yaklafl›mlar aras›nda bir uçta iflsizlik so-
rununun çözümünü ekonomik geliflmeye b›ra-
kan liberal yaklafl›mlar yer al›rken, di¤er uçta ise
bu sorunu toplumsal bir sorun olarak kabul eden
ve istihdam politikalar›na öncelikli bir yer veren
yaklafl›mlar bulunmaktad›r. Ülkelere, dönemlere
ve siyasal iktidarlara göre de toplumlar bu iki uç
aras›nda bir yerde bulunmaktad›rlar.

Pasif ve aktif emek piyasas› politikalar›n› aç›k-

lamak

Geliflmifl ülkelerde daha yo¤un olarak uygula-
nan pasif istihdam politikalar›, iflsizli¤i önlemek-
ten ziyade iflsizli¤in yaratt›¤› bireysel ve toplum-
sal alandaki olumsuz sonuçlar› gidermeye yöne-
lik politikalard›r. Bu önlemler genel olarak iflsiz-
lik sigortas› ve iflsizlik yard›mlar›d›r.
Aktif emek piyasas› politikalar›n›n temel amac›,
iflsizlere yaln›zca gelir deste¤i sa¤lamak yerine,
onlar›n çal›flma hayat›na dönüfllerini kolaylaflt›r-
makt›r. Aktif emek piyasas› politikalar› genelde
iflsizlikten en fazla etkilenen gruplara ve bölgele-
re yöneliktir. Öncelikli hedef kitlesi ise uzun dö-
nemli, genç, kad›n, göçmen ve özürlü iflsizler gi-
bi emek piyasas›nda ifl bulma flanslar› oldukça
zay›f olan gruplard›r. Bu politikalar aras›nda,
eme¤in vas›f seviyesini yükseltici e¤itim prog-
ramlar›, bilgilendirme ve ifle yerlefltirme hizmet-
leri, özellikle okuldan çal›flma hayat›na geçifl sü-
recinde büyük zorluklarla karfl›laflan genç iflsiz-
lere ifl deneyimi kazand›racak programlar, istih-
dam yaratma programlar›, iflsizli¤in yo¤un olarak
yafland›¤› bölgelerde iflyerlerinin mali bak›mdan
desteklenmesi ve giriflimcili¤in özendirilmesi gi-
bi önlemler yer almaktad›r. 

Türkiye’de iflsizlikle mücadelede ne tür politika-

lar izlendi¤ini anlatmak

Türkiye’de iflsizli¤i önlemeye yönelik tedbirlerin
al›nmas› “planl› dönem”le bafllam›fl olmas›na ra¤-
men, flu ana kadar iflsizlik sorunuyla mücadelede
baflar›ya ulaflm›fl etkin bir istihdam politikas›n›n
varl›¤›ndan söz edilemez. Türkiye’de flimdiye ka-
dar haz›rlanan kalk›nma planlar›n›n tümüne ba-
k›ld›¤›nda, genelde iflsizlik ve istihdam sorununa
gereken önemin verilmedi¤i söylenebilir. Plan-
larda sorunlar›n genel çerçevesi çizilip, ortaya
konmakla birlikte; bu sorunlar›n çözümüne ilifl-
kin politikalar›n çok genel ifadelerle yer ald›¤›,
somut proje ve programlar›n, çok istisnai birkaç
program d›fl›nda, ele al›nmad›¤› görülmektedir. 
Avrupa Birli¤i ülkeleri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, ül-
kemizde baflar›l› say›labilecek aktif emek piyasa-
s› politikalar›na rastlanmamakla birlikte, bu alan-
da etkisiz de olsa baz› programlar›n uyguland›¤›
söylenebilir. Bu çal›flmalar, a¤›rl›kl› olarak ülke-
mizde do¤rudan emek piyasas› ile ilgili olan Tür-
kiye ‹fl Kurumu (‹fiKUR) taraf›ndan yürütülmek-
tedir. ‹fiKUR taraf›ndan uygulanan aktif emek pi-
yasas› programlar›n›n bafl›nda mesleki e¤itim gel-
mektedir. Bu konudaki çal›flmalar 1988 y›l›nda
iflgücü e¤itimi konusunda yürürlü¤e giren yönet-
melikle bafllam›fl ve ‹fiKUR bu alanda etkin bir
rol oynam›flt›r. ‹stihdam garantili ve kendi iflini
kuracaklara yönelik kurslar düzenlenerek özel-
likle vas›fs›z iflsizlere vas›flar kazand›r›lmas› he-
def al›nm›flt›r. ‹fiKUR, bu kurslarla vas›fs›z iflgü-
cüne mesleki e¤itim arac›l›¤› ile beceri kazand›-
rarak onlar› istihdam garantili kurslarla istihdam
etmeyi amaçlamaktad›r. Bu bak›mdan aç›lan kurs
alanlar› ve kursiyerlerin özellikleri illere veya böl-
gelere göre de¤ifliklikler göstermektedir. ‹flgücü
yetifltirme kurslar›n›n d›fl›nda, ifl ve meslek da-
n›flmanl›¤› ve ›smarlama e¤itim programlar› da
‹fiKUR taraf›ndan uygulanan aktif emek piyasas›
programlar› aras›nda yer almaktad›r. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi pasif emek piyasas› politi-
kalar› aras›nda say›labilir?

a. ‹flsizlik sigortas›
b. ‹fl yaratma 
c. E¤itim
d. ‹stihdam sübvansiyonlar›
e. Bilgilendirme ve ifle yerlefltirme

2. Yap›sal iflsizlikle mücadelede afla¤›daki politikalar-
dan hangisi en etkilidir? 

a. ‹flsizlik sigortas›
b. ‹fl yaratma 
c. E¤itim programlar›
d. ‹stihdam sübvansiyonlar›
e. ‹flsizlik yard›m›

3. Aktif ve pasif emek piyasas› politikalar› ile ilgili ola-
rak afla¤›daki ifadelerden hangisi yanl›flt›r?

a. Aktif politikalar iflsiz bireyleri do¤rudan iflsizlik-
ten kurtarmaya yöneliktir.

b. Aktif politikalar özellikle Avrupa Birli¤i ülkele-
rinde yo¤un olarak uygulanmaktad›r.

c. Pasif politikalar›n birincil amac› iflsizli¤in önlen-
mesidir.

d. Pasif politikalar geliflmifl ülkelerde daha yo¤un
olarak uygulanmaktad›r.

e. Aktif ve pasif politikalar birbirinin tamamlay›c›s›d›r.

4. Afla¤›dakilerden hangisi ifl yaratma programlar›n›n
bir özelli¤i de¤ildir?

a. Yarat›lan ifllerin genellikle uzun süreli olmas›
b. ‹fl bulmalar› güç olan iflsizlere yönelik program-

lar olmalar›
c. Kat›l›mc›lar› büyük ço¤unlu¤unu uzun dönemli

iflsizlerin oluflturmas›
d. ‹flverenin genellikle kamu ve kar amac› gütme-

yen kurulufllar olmas›
e. Yarat›lan ifllerin genellikle sosyal faydas› olan ifl-

ler olmas›

5. Bilgilendirme ve ifle yerlefltirme hizmetleri hangi ifl-
sizlik türüyle mücadelede daha etkilidir?

a. Gizli iflsizlik
b. Mevsimlik iflsizlik
c. Teknolojik iflsizlik
d. Geçici iflsizlik
e. Konjonktürel iflsizlik

6. ‹stihdam sübvansiyonu uygulamas›yla ilgili afla¤›da-
ki ifadelerden hangisi yanl›flt›r?

a. ‹stihdam sübvansiyonun etkinli¤i sübvansiyo-
nun türüne ve uygulanaca¤› ifl piyasas›n›n yap›-
s›na ba¤l›d›r.

b. ‹fl bulma flans› çok zay›f olan iflsiz gruplar›n›n is-
tihdam imkanlar›n› artt›rmaya yöneliktir.

c. Uygulama ya do¤rudan ücret yap›s›n›n de¤iflti-
rilmesi veya ücretler üzerinden al›nan vergilerin
düflürülmesi ile yap›lmaktad›r.

d. Bir kez bafllan›ld›¤›nda mali yap›n›n fosilleflmifl
bir unsuru olabilir.

e. Özellikle geçici iflsizlikte etkili bir mücadele yön-
temidir.

7. Afla¤›dakilerden hangisi aktif emek piyasas› politi-
kalar›n›n temel amac›d›r?

a. ‹flsizlere gelir deste¤i sa¤lamak
b. ‹flsizlerin çal›flma hayat›na dönüfllerini kolaylafl-

t›rmak
c. ‹kincil iflgücünün çal›flma hayat›na girmesini

sa¤lamak
d. Aktif nüfusun toplam nüfus içindeki pay›n›

artt›rmak
e. ‹flsizlik sigortas› uygulamas›n› yayg›nlaflt›rmak

8. Afla¤›dakilerden hangisi aktif emek piyasas› politi-
kalar›n›n olumlu etkileri aras›nda say›labilir?

a. Hedef kitle d›fl›nda kalanlar aras›nda iflsizli¤in
artmas› 

b. Mali yap›n› fosilleflmifl bir unsuru haline gelmesi
c. Hedef kitlenin yanl›fl seçilmesi sonucunda et-

kinlik kayb›n›n ortaya ç›kmas›
d. Vergi taban›n›n genifllemesine neden olmas›
e. ‹flsizlik yard›m›na olan talebi artt›rmas›

Kendimizi S›nayal›m



170 Çal ›flma Ekonomisi- I I

9. ‹flsizlik sigortas›n›n ne tür iflsizli¤i önledi¤i söylene-
bilir?

a. Mevsimlik iflsizlik
b. Yap›sal iflsizlik
c. Geçici iflsizlik
d. Konjonktürel iflsizlik
e. Gizli iflsizlik

10. Türkiye’de y›llardan beri iflsizlikle etkin bir biçimde
mücadele edilememifl olmas›n›n alt›nda yatan temel ne-
den ne olabilir?

a. Ülkemizin genç bir nüfusa sahip olmas›
b. Nitelikli iflgücü aç›¤›n›n büyük oluflu
c. ‹fl yasalar›n›n buna izin vermemesi
d. ‹hracata yönelik sanayileflmenin benimsenmifl

olmas›
e. ‹flsizlik sorununun çözümünün salt ekonomik

büyümeye ba¤lanm›fl olmas› 

3 Bin 500 Kifliye ‹fl F›rsat›

Türkiye ‹fl Kurumu (‹fiKUR) Kars, Ardahan ve I¤d›r’da
yürütülen Toplum Yarar›na Çal›flma Programlar› (TYÇP)
kapsam›nda 3 bin 514 kifliyi istihdam edilecek. Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakan› Faruk Çelik’in kat›l›m›yla
gerçeklefltirilecek aç›l›fl törenlerinde baflvurular› al›na-
cak kiflilerden uygun flartlar› tafl›yanlar, toplum yarar›na
düzenlenen ifllerde çal›flacak.
Toplam 6 bin kifliye istihdam sa¤lan›yor

‹fiKUR’dan yap›lan aç›klamada yar›n I¤d›r’da, 7 Tem-
muz’da Kars ve Ardahan’da gerçeklefltirilecek törenler-
de 3 bin 514 kiflinin geçici olarak ifle yerlefltirilece¤ini
duyuruldu. 
‹fiKUR taraf›ndan söz konusu illerde mevcut personele
ilave olarak 3 bin 514 kifli ifle yerlefltirilerek Kars, Arda-
han ve I¤d›r illerinde Toplum Yarar›na Çal›flma Prog-
ramlar› kapsam›nda toplam 6 bin kifliye istihdam sa¤-
lanm›fl olacak.
TYÇP’lerden 2011 y›l›nda Türkiye genelinde 64 bin 85
kifli, 2012 y›l›n›n ilk yar›s›nda ise 44 bin 89 kifli yarar-
land›. Mevcut düzenlemede TYÇP’den yararlanma sü-
resi 9 ay.
‹flsizlikle mücadele için bafllat›lm›flt›

TYÇP, hükümet taraf›ndan geçen sene bafllat›lm›flt›.
‹flsizli¤i azaltmak için hayata geçirilecek program da-
hilinde 50 bin iflsizin, geçici olarak ifl sahibi olmas›
öngörülüyor.
Okul boyama, a¤aç dikme gibi ifllerde çal›flacak iflçile-
rin 6 ay olan çal›flma süreleri de 8 aya ç›kar›l›yor. A¤›r-
l›kl› olarak Do¤u, Güneydo¤u, ‹ç Anadolu ve Karade-
niz’den seçilecek bu kiflilere asgari ücret ödeniyor ve
sigortalar› yap›l›yor.
‹stihdam edilecek 50 bin iflçi, belirlenen 23 ilden seçili-
yor. Daha önce ‹stanbul’daki su bask›nlar› ve Antal-
ya’daki sel felaketinde devreye sokulan program en son
Van’da etkin olarak kullan›ld›. Van’daki depremin ar-
d›ndan 5 bin kifli ifle al›nd›.

Kaynak: http://www.haberler.com/3-bin-500-kisiye-
is-firsati-3761947-haberi/
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YARIM BIRAKILMIfi ‹fi: GENÇL‹⁄E YATIRIM

‹stihdam yönünden doygun bir ekonomik büyümenin
teflvik edilmesi uzun süreli iflsizli¤e karfl› en önemli ya-
n›t olmal›d›r. Ancak, krizden önce daha güçlü ekono-
mik koflullar›n gerek gelirlerdeki, gerekse ücreti iyi ve
üretken ifllere eriflimdeki eflitsizli¤i dayan›kl› biçimde
azaltmakta baflar›s›z oldu¤u zamanlarda kaybedilmifl
f›rsatlar›n miras›yla bafla ç›kmak için tek bafl›na yeterli
olmayabilir. Gerçekten, OECD’nin ‘Eflitsiz Büyüme’ ko-
nulu 2008 raporunun yak›nda ç›kacak olan devam›nda
belgelendi¤i gibi bu eflitsizliklerden baz›lar› daha da
derinleflmifltir.
Özellikle, ekonomik durgunluktan orant›s›z olarak zarar
görmüfl olan gençler için iflgücü piyasas› sonuçlar›n› nis-
peten dayan›kl› biçimde iyilefltirecek daha fazla fley ya-
p›lmal›d›r. 2011 y›l›n›n ilk çeyre¤inde, OECD bölgesinde
(25 yafl ve üstü) yetiflkinler için %7 iflsizlik oran›na karfl›-
l›k, (15 ila 24 yafl aras›) gençler için iflsizlik oran› %17,4’tü.
Ama genç iflsizli¤i konusundaki bu veriler gençlerin ifl-
gücü piyasas›nda karfl›laflt›klar› güçlüklerin foto¤raf›n›n
sadece bir k›sm›d›r. Daha genel olarak, ne çal›flan ne
de e¤itim gören (NEET grup denilen) gençler, özellikle
ifl dünyas›n›n d›fl›nda kald›klar› sürenin uzunlu¤una
ba¤l› olarak yüksek bir marjinalleflme ve iflgücü piyasa-
s›ndan d›fllanma riski alt›ndad›rlar. 2008’de verilerin el-
de edildi¤i 30 OECD ülkesinde 15-24 yafllar›ndaki tüm
gençlerin %10,6’s›n› oluflturan bu grubun oran›, 2010’un
4. çeyre¤inde %12,6’ya yükseldi. Bu rakam, 14,6 milyo-
nu at›l halde ve okumayan, 7,7 milyonu ise iflsiz 22,3
milyon genç insan demektir.
‹stihdamda zay›f bir toparlanma durumunda, gençlerin
önemli ve artan bir oran›, iyi zamanlar›nda bir ifl bulabil-
mifl olanlar aras›ndakiler bile, kariyerleri için uzun dö-
nemli olumsuz sonuçlar› veya “yara izi b›rakma etkileri”
olabilecek uzun süreli iflsizlik veya at›l kalma riski alt›n-
dad›r. Bu riskler uzun dönemli ifl bulma zorlu¤unu ve
akranlar›yla sürekli ücret farkl›l›¤›n› içerir. Önümüzdeki
y›llarda okuldan ayr›lacak gençler ifl bulmakta önceki
kuflaklara göre büyük olas›l›kla daha fazla zorlanacaklar.
Gençli¤in baz› gruplar› için kötü iflgücü piyasas›n›n so-
nuçlar› yeni bir fley de¤ildir ve y›llard›r hükümetleri u¤-
raflt›ragelmifltir. Gerçekten, gençlik sorunlar› son 50 y›l
boyunca OECD’nin istihdam politikas› raporlar›nda tek-
rar tekrar ele al›nan bir konu oldu.
Bu çal›flmada netleflen fley, bütün gençlerin iflgücü pi-
yasas›na iyi bir girifl yapabilmelerini sa¤layacak çabuk
bir çözüm olmad›¤›d›r. Baz› ülkeler öbürlerinden daha

baflar›l› olabiliyor ama hepsi de, iflgücü piyasas›ndan
d›fllanma riski alt›ndaki çetin ceviz iflsiz gençler sorunu-
nun üstesinden gelme zorlu¤uyla karfl› karfl›yad›rlar.
Daha güçlü bir biçimde ifl yaratma çözümün esas›d›r
ama di¤er önlemlerle birlikte uygulanmazsa tüm genç-
ler için pek yararl› olmayacakt›r. 16 ülkenin incelenme-
sinden ç›kar›lan bafll›ca dersleri özetleyen, OECD’nin
2010 raporu, ‘‹yi Bir Bafllang›ç Yapmak? Gençlere ‹fl’,
gençlerin kariyer merdivenindeki ilk basama¤a t›rman-
malar›na yard›mc› olacak bolca iyi uygulamalar ve zen-
gin kaynaklar oldu¤unu gösteriyordu.
Esas olarak, bir yanda, gençlerin iflgücü piyasas›na daha
iyi girmelerinin yap›sal engellerini, öbür yanda ise, çal›fl-
mayan veya okumayan gençlerin say›s›nda krizin neden
oldu¤u art›fl› ele alan iki yönlü bir yaklafl›m gereklidir.
‹lk olarak, bütün gençlere iflgücü piyasas›na daha iyi
bir bafllang›ç yapma olana¤› sa¤lamadaki uzun dönem-
li baflar›s›zl›¤›n üstesinden gelecek politikalar uygula-
maya konulmal›d›r. Bafllang›ç için, özellikle düflük ge-
lirli ailelerden ve dezavantajl› bir geçmiflten gelen ço-
cuklar için, erken çocukluk e¤itimini ve bak›m›n› iyilefl-
tirecek “önleyici” önlemler al›nmal›d›r. Tamamen etkili
olmak için, bu önlemlerin zorunlu e¤itim dönemi bo-
yunca sürdürülmesi gerekir. Bu da, karfl›l›¤›nda, okulu
ve ö¤renimi terkedenlerin say›s›n› en aza indirmeye
katk›da bulunacakt›r.
Bu önlemlerin gençlerin okulda kazand›klar› beceriler-
le iflgücü piyasas›nda ihtiyaç duyulan becerilerin daha
iyi eflleflmesini sa¤lamak için gösterilecek çabalarla ta-
mamlanmas› gerekir. Genç iflçilerin önemli bir bölümü,
oran› yaflla birlikte azalsa da, iflleri için afl›r› niteliklidir.
Beceri eflleflmemesini, uyumsuzlu¤unu azaltma, e¤itim
sistemlerinin de¤iflen beceri ihtiyaçlar›na karfl› daha
hassas olmas›n› ve, örne¤in, meslek ve ç›rakl›k e¤itimi
için daha iyi olanaklar sa¤lanmas› yoluyla e¤itim seçe-
neklerinin güçlendirilmesini gerektirir.
Son olarak, gençlerin istihdam› önündeki engeller de
kald›r›lmal›d›r. Özellikle, sürekli istihdam sözleflmeleri
konusundaki afl›r› s›k› mevzuat›n sonucu olarak çok
parçalanm›fl iflgücü piyasalar› k›sa süreli ifle girmenin
daha kal›c› ifller için bir basamak olmak yerine ç›kmaz
sokaklara dönüflmesi anlam›na gelebilir. Ortalama üc-
retlere göre çok yüksek bir düzeyde belirlenirse asgari
ücretler de iflverenleri düflük vas›fl› ve deneyimsiz genç-
leri ifle almaktan cayd›r›c› bir faktör haline gelebilir. Bu
nedenle, baz› ülkeler gençler için daha düflük bir alt-as-
gari ücret sistemi benimsemifltir.

Okuma Parças›
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Politika eyleminin ikinci hatt› son ekonomik ve mali
kriz s›ras›nda görülen genç iflsizli¤indeki art›fl›n üstesin-
den gelmeye yöneltilmelidir. Birçok ülke mali konsoli-
dasyon için t›rmanan bask›larla karfl› karfl›yayken, hü-
kümetlerin genç iflgücü piyasas›ndaki durumu iyilefltir-
mek için uygun maliyetli müdahalelere öncelik verme-
leri gerekir. Böylece, politikalar, uzun süreli iflsizleri ve
yüksek d›fllanma riski alt›nda olanlar› da içeren en de-
zavantajl› kesime odaklanmal›d›r.
‹fl aramaya yard›m programlar›n›n çal›flmaya haz›r ol-
duklar› de¤erlendirilen gençler için en uygun maliyetli
erken müdahale oldu¤u görülmüfltür. Sosyal güvenlik
a¤›nda geçici geniflletmeler de iflsiz gençler aras›ndaki
yoksullu¤u önlemek için yaflamsal önemde olabilir. Ka-
zançlardaki de¤iflkenlik özellikle genç iflçiler aras›nda
yüksektir. Baz› ülkeler iflverenleri düflük nitelikli iflsiz
gençleri ifle almaya teflvik etmek için ücret sübvansi-
yonlar› da uygulamaya koymaktad›rlar. Ancak, bu süb-
vansiyonlarda yerleflik, iyi bilinen kaynak israf›n›n (top-
lumsal kay›plar›n) etkilerini önleyebilmek için (ör. süb-
vansiyon olmasayd› gerçekleflecek ifle almalar gibi), bu
sübvansiyonlar yeterince hedefe, örne¤in küçük ve or-
ta büyüklükte iflletmelere veya ç›rakl›k sözleflmelerine,
odaklanm›fl olmal›d›r. Birçok ülkede ç›rakl›k ve di¤er
çifte mesleki e¤itim ve ifl e¤itimi programlar› gibi “ö¤re-
nime devam et ve çal›fl” programlar› için olanaklar›n
geniflletilmesine de ihtiyaç olabilir.
Son olarak, en büyük sosyal d›fllanma riski alt›nda olan
gençleri hedefleyen daha yo¤un, düzeltici yard›mlar
sa¤lanmal›d›r. Bu tür gençler için s›n›fa döndürme stra-
tejilerinin ters sonuç verdi¤i görülebilirken, geleneksel
okullar d›fl›nda verilen e¤itim programlar› düzenli ifl de-
neyimine tabi tutarak ve yetiflkin rehberli¤iyle birlikte
bu piyasadan kopmufl gençler için ço¤u kez daha iyi
stratejiler olmaktad›r.
Gençli¤e yat›r›m yapma, gençlere ifl dünyas›na daha iyi
bir bafllang›ç yapma olana¤› sa¤lama temel bir politika
amac› olmal›d›r. Aksi takdirde, kötü istihdam koflullar›
ve düflük gelir beklentisiyle karfl› karfl›ya, geride kalan
çetin ceviz bir gençlik grubunun varl›¤›n› sürdürmesi
ya da artmas› gibi yüksek bir risk vard›r. Nüfusun yafl-
land›¤› koflullarda, OECD ekonomileri ve toplumlar›
böyle bir sonucun zorunlu k›laca¤› büyük ekonomik ve
sosyal maliyetleri tek kelimeyle karfl›layamaz.

Kaynak: OECD Employment Outlook 2011.

1. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Pasif Emek Piyasas› Politi-
kalar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aktif Emek Piyasas› Politi-
kalar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Pasif Emek Piyasas› Politi-
kalar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹fl Yaratma Programlar›” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bilgilendirme ve ‹fle Yerlefl-
tirme” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹stihdam Sübvansiyonlar›”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aktif Emek Piyasas› Politi-
kalar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

8. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aktif Emek Piyasas› Politi-
kalar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Pasif Emek Piyasas› Politi-
kalar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Emek Piyasas›
Politikalar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Pasif emek piyasas› politikalar›, iflsiz bireylere ifl bul-
mak ya da istihdam yaratmak ve iflsizlik oranlar›n› azalt-
mak yerine iflsizli¤in bireysel ve toplumsal aç›dan ya-
ratt›¤› olumsuzluklar› gidermeyi amaçlamaktad›r. Aktif
emek piyasas› politikalar› ise iflsiz bireyleri do¤rudan
iflsizlikten kurtarmaya yönelik politikalard›r. Bu iki tür
politika da birbirlerine alternatif olmaktan ziyade bir-
birlerinin tamamlay›c›s›d›r.

S›ra Sizde 2

Büyüme, ekonominin say›sal olarak ölçülebilen verile-
rindeki art›flt›r. Bu anlamda nitelikten çok nicelik bak›-
m›ndan ortaya ç›kan bir de¤ifliklik olarak tan›mlanabi-
lir. Bir ekonomi büyümekte iken o ekonomide mutlaka
yap›sal bir de¤iflim yaflanmas› zorunlu de¤ildir. Büyü-
me, sadece üretim ve kifli bafl›na düflen gelirin artmas›
olarak kabul edilebilir. Oysa kalk›nma kavram› nicel
de¤iflimin yan›nda nitel dönüflümleri de içermekte; eko-
nomik, toplumsal ve siyasal yap›lar›n geliflerek toplum-
sal refah›n artmas›n› ifade etmektedir. Bu bak›mdan
kalk›nma, ekonomik büyümeyi de kapsamakla birlikte
bunu aflmaktad›r.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 3

Türkiye’de iflsizlik sorunuyla mücadelede her fleyden
önce iflsizlik ve istihdam politikas› konusunda bir zihni-
yet de¤iflikli¤ine gereksinim bulunmaktad›r. Bunun için
de iflsizli¤in “do¤al” kabul edilemeyece¤i, kamusal po-
litikalarla çözüm bulunmas› gereken önemli bir top-
lumsal “sorun” oldu¤u gerçe¤inin öncelikle kabulü ge-
rekmektedir. ‹stihdam politikalar› ancak böyle bir ze-
min üzerinde uygulama olana¤› bulabilir.
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A
Anlaflmaman›n Maliyeti: Her iki taraf için de anlaflmazl›k-

tan do¤an kay›plard›r.

Anlaflman›n Maliyeti: Anlaflman›n do¤rudan maliyetleri, an-

laflman›n ikincil maliyetleri ve anlaflman›n parasal olma-

yan maliyetleridir.

B
Beyin Göçü: E¤itimli ve nitelikli eme¤in yetiflti¤i az gelifl-

mifl/geliflmekte olan bir ülkeden geliflmifl bir ülkeye

göçüdür.

Bekleme ‹flsizli¤i Etkisi: Sendikas›z iflçilerin gelecekte sen-

dikal› olarak bir ifl bulmak amac›yla ifllerini b›rakmalar›

ya da önceden sendikal› olup, iflsiz kalanlar, sendikas›z

sektörde çal›flmaktansa bir süre iflsiz kal›p, sendikal› sek-

törde ifl bulmak için bekleyebilir. 

Bütünlefltirici Pazarl›k: Çözümü halinde her iki taraf›n da

kazançl› ç›kaca¤› konular›n görüflüldü¤ü pazarl›kt›r.

C
Cam Tavan: Sahip olduklar› nitelikler ve kazan›mlar›ndan

ba¤›ms›z olarak, kad›nlar›n ve etnik az›nl›klar›n flirketin

kariyer merdivenlerinin üstüne ç›kmas›na set çeken, gö-

rünmeyen, ancak afl›lamayan engellerdir.

D
Do¤al ‹flsizlik Oran›: Emek piyasas› dengede iken bile varo-

lan iflsizlik oran›d›r.

G
Geçici ‹flsizlik: ‹flçilerin k›sa süreli yer ve ifl de¤ifltirmelerin-

den kaynaklanan iflsizliktir.

‹
‹fl Arama Teorisi: ‹flsizli¤i ifl arama sürecinin bir sonucu ola-

rak gören yaklafl›md›r. 

‹flsizlik Oran›: Toplam iflgücü içerisinde iflsiz olanlar›n

yüzdesidir.

K
Katmanlaflma ‹ndeksi: Kad›n ve erkeklerin belirlenmifl ka-

tegori setleri boyunca nas›l bir da¤›l›ma sahip olduklar›-

n› gösteren indekstir.

Konjonktür: Bir ülkenin ekonomik durumunu belirli bir an-

da aç›klayan unsurlar›n bütünüdür.

Konjonktürel ‹flsizlik: Ekonomik faaliyetlerdeki dönemsel

dalgalanmalar›n yaratt›¤› bir iflsizlik türüdür.

M
Mesleki Yatay Katmanlaflma: ‹fllerin ya da mesleklerin ka-

d›n ve erkek ifli ya da mesle¤i diye ayr›flmas›d›r.

Mevsimlik ‹flsizlik: Mevsim koflullar› ve de¤iflmeleri sonucu

baz› mal ve hizmetlerin üretiminin azalmas› ya da baz›

mal ve hizmetlerin talebinde meydana gelen düflüfller

neticesinde ortaya ç›kan iflsizlik türüdür.

O-Ö
Okun Yasas›: ‹flsizlik oran›ndaki her %1’lik art›fl GSMH’n›n

yaklafl›k olarak %2.5 oran›nda düflmesine yol açmaktad›r.

Ödül Da¤›t›c› Pazarl›k: Bir taraf›n kazanc›n›n di¤er taraf›n

kayb› oldu¤u konular›n ele al›nd›¤› pazarl›kt›r.

R
Rezervasyon Ücreti: Kiflinin piyasada çal›flmaya raz› olaca¤›

en düflük ücrettir. 

S
Sendika Yo¤unlu¤u: Sendikal› çal›flanlar›n toplam ücretli ça-

l›flanlara oran›d›r.

T
Toplu Pazarl›k: Bir tarafta sendika, di¤er tarafta da iflveren

ya da iflveren örgütünün yer ald›¤›, ücret ve çal›flma ko-

flullar›na iliflkin yap›lan pazarl›k ve görüflmelerdir.

Toplu Pazarl›k Gücü: Toplu pazarl›kta bir taraf›n kendi flart-

lar› üzerinde anlaflma sa¤lama yetene¤idir.

Sözlük
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