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Önsöz
Emek piyasalar›, mal ve hizmet piyasalar› ve finans piyasalar› ile birlikte eko-

nomilerin can damar› olarak say›labilecek piyasalard›r. Toplumda hemen herkes

çal›flma iliflkisi içinde olmakla birlikte, emek piyasalar› ile ilgili konular sadece ifl-

çileri ve iflverenleri etkilemez; tüketiciler ve hükümetler de bunlardan etkilenirler.

Örne¤in ücretliler; daha yüksek gelir, daha iyi çal›flma flartlar›, k›sa çal›flma süre-

leri ve istihdam güvencesi isterlerken; iflverenler iflçileri kendilerinin piyasadaki

rekabetçi konumlar›n› etkilemeyecek ücret düzeylerinde çal›flt›rmak ve e¤itmek

isterler. Bunun gibi, tüketiciler sahip olduklar› gelirlerin sat›n alma gücü ile ilgile-

nirlerken, vergi ödeyenler ve seçmenler taraf›ndan seçilen siyasetçiler de; ücret-

ler, istihdam olanaklar›, iflgücünün e¤itimi, iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i gibi konu-

larda uygun kamu politikalar›n› oluflturma çabas› içindedirler.

Toplumun farkl› kesimlerinin ço¤u zaman birbiri ile çeliflen bu tür istek ve bek-

lentilerinin çözümlendi¤i yerler emek piyasalar›d›r.  Hayat›m›z› çepeçevre kuflatan

bu gibi konular› uzaktan ö¤renim metotlar›na uygun olarak aktarmay› amaçlayan

bu kitapta, konular›n teorik k›s›mlar› mümkün oldu¤unca sade bir anlat›mla veril-

meye çal›fl›lm›flt›r. Ö¤rencilerin Mikro ve Makro ‹ktisat derslerinde ald›klar› temel

bilgilere dayanan bu teorik aç›klamalar; güncel haber, yorum ve makalelerden der-

lenen Yaflam›n ‹çinden ve Örnek Olay k›s›mlar› ile desteklenmifl, teorik bilgilerin

pratik ile uyumu gösterilmeye çal›fl›lm›flt›r. Ünitelerin içinde yer alan S›ra Sizde so-

rular› ö¤rencilerin verilen bilgiler do¤rultusunda yorum yapma yeteneklerini gelifl-

tirmeyi ve konular› ne ölçüde özümseyebildiklerini ölçmeyi amaçlamaktad›r. Ki-

tapta kullan›lan kavramlar›n tan›mlar›na ilk kullan›ld›klar› yerlerde sayfa kenarla-

r›nda ulafl›labilece¤i gibi, kitab›n sonunda yer alan Sözlük k›sm›nda da bu kavram-

lar›n toplu bir flekilde aç›klamalar›na ulaflmak mümkündür. Kitapta ayr›ca ö¤renci-

lerin hem kendilerini s›namalar›n› sa¤layacak, hem de s›nava haz›rl›klar›n› artt›ra-

cak test sorular›n› içeren Kendimizi S›nayal›m bölümleri de bulunmaktad›r.

Emek piyasalar›n›n iflleyiflini ele alan bu kitap yo¤un bir eme¤in sonucunda

ortaya ç›km›flt›r. Bu emek genifl bir ekibin eme¤idir. Bu ekibin oluflturulmas›nda

bizlere gerekli ortam› haz›rlayan ve çal›flmalar›m›zda deste¤ini sürekli olarak arka-

m›zda hissetti¤imiz baflta  Say›n Rektörümüz Prof. Dr. Davut AYDIN olmak üzere

Anadolu Üniversitesi’nin tüm de¤erli çal›flanlar›na teflekkür ediyoruz. 

Editörler

Prof.Dr. Naci GÜNDO⁄AN 

Doç.Dr. M. Kemal B‹ÇERL‹
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Çal›flma Ekonomisinin konusunu anlatabilecek,
Emek piyasalar›n› di¤er piyasalardan ay›ran temel özellikleri aç›klayabilecek,
Çal›flma Ekonomisinin temel kavramlar›n› tan›mlayabilecek bilgi ve beceriler
kazanabileceksiniz.

‹çindekiler
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• Çal›flma Ça¤›ndaki Nüfus
• Aktif Nüfus
• ‹flgücü
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TEMEL KAVRAMLARI

1
ÇALIfiMA EKONOM‹S‹-I

Çal›flma
Ekonomisine Girifl ve
Temel Kavramlar



ÇALIfiMA EKONOM‹S‹NE G‹R‹fi 
‹nsan›n bizzat üretime kat›lma fonksiyonu olarak ifade edilen eme¤in üretimde
kullan›l›r hâle gelmesi, yani istihdam edilmesi için emekle ilgili birbirini tamamla-
y›c› iki fonksiyonun bir araya gelmesi gerekir. Bunlar emek arz› ve emek talebidir.
Emek arz› ve talebinin karfl›laflt›¤› ve eme¤in fiyat› olan ücretin belirlendi¤i piyasa-
ya ise emek piyasas› ad› verilir. Çal›flma ekonomisi, emek arz ve talebinin karfl›lafl-
t›¤› emek piyasas›n›n iflleyifli ve bu piyasada ortaya ç›kan sorunlarla u¤raflan bir di-
siplindir. 

Çal›flma ekonomisi, modern toplumlar›n karfl› karfl›ya olduklar› sosyal ve eko-
nomik sorunlar›n ço¤unu anlamam›za ve bu sorunlara çözümler bulunmas›na kat-
k› sa¤lar. 

Çal›flma ekonomisinin cevab›n› arad›¤› sorulardan baz›lar› flunlard›r (Borjas,
2005: 1):

• Endüstri toplumlar›n›n ço¤unda, geçti¤imiz yüzy›l boyunca, neden kad›nla-
r›n iflgücüne kat›l›m› sürekli bir art›fl göstermifltir?

• Göçün, yerel iflgücünün ücret ve istihdam› üzerine etkisi nedir?
• Asgari ücretler nitelik düzeyi düflük çal›flanlar›n iflsizlik oran›n› artt›r›r m?
• ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i düzenlemelerinin istihdam ve gelirlere etkisi nedir?
• ‹nsan sermayesine yap›lan sübvansiyonlar, dezavantajl› çal›flanlar›n ekono-

mik refah›n›n artt›r›lmas›nda etkin bir yöntem midir? 
• Sendikalar›n üyeleri ve ekonomi üzerindeki ekonomik etkileri nelerdir?
• Cömert bir iflsizlik sigortas› iflsizlik süresini uzat›r m›?
• Avrupa’daki iflsizlik oran› niçin Amerika Birleflik Devletleri’nden daha

yüksektir?

Çal›flma Ekonomisine Girifl
ve Temel Kavramlar



(fiekil 1.1’de Çal›flma ekonomisinin konular›n›n “makroekonomik” ve “mikro-
ekonomik” konular olmak üzere ikiye ayr›ld›¤› anlat›lmaktad›r. Makroekonomik
konular, ekonominin bütününe iliflkin alanlar› kapsarken, mikroekonomik konu-
lar ise bireysel ekonomik birimlerin kararlar›yla ilgilenir.)

EMEK P‹YASALARINA GENEL B‹R BAKIfi
Çal›flma ekonomisinin emek piyasalar›n›n iflleyifli ve bu piyasalarda ortaya ç›kan
sorunlarla ilgilenen bir disiplin oldu¤unu söylemifltik. O hâlde, öncelikle emek pi-
yasas›n› ve bu piyasay› di¤er piyasalardan ay›ran özellikleri bilmemiz gerekiyor.
Çal›flma ekonomisini ekonominin di¤er alanlar›ndan farkl› k›lan en temel özellik,
kuflkusuz ilgi alan›n›n “en kutsal de¤er” olarak kabul edilen “insan eme¤i” ve bu
eme¤in “al›n›p sat›ld›¤›” emek piyasas› olmas›d›r. Emek piyasalar›n› di¤er piyasa-
lardan ay›ran ve afla¤›da ifade edilecek olan özellikler, çal›flma ekonomisinin niçin
ekonominin di¤er dallar›ndan farkl› bir alan oldu¤unu ve özel olarak ele al›nmas›
gerekti¤ini de ortaya koymaktad›r.  

Genel olarak, arz ve talep kanunlar›n›n geçerli oldu¤u bir yeri anlatan “piyasa”
kavram›, emek piyasalar› söz konusu oldu¤unda emek arz ve talebinin karfl›laflt›-
¤›, eme¤in fiyat› olan ücret ve di¤er çal›flma koflullar›n›n belirlendi¤i bir ortam› ifa-
de etmektedir. Emek piyasas› kavram› bir soyutlamad›r; eme¤ini arz edenlerle
emek talep edenlerin bir araya geldikleri ortam› tan›mlamak üzere kullan›lan ana-
litik bir kurgudur. Bir söylentiye göre, eski bir Amerikan çal›flma bakan› “emek pi-
yasas›” kavram›n›n bakanl›k yay›nlar›nda kullan›m›n› önlemek için büyük bir çaba
sarf etmifltir. Sözü edilen bakan, bu kavram›n eme¤i afla¤›lad›¤› ve onun bu¤day,
petrol ya da çelik gibi sat›n al›nan veya sat›lan bir mal oldu¤u fleklinde alg›lanma-
s›na neden oldu¤unu düflünmüfltür. Oysa, iflçinin kiflili¤inin ayr›lmaz bir parças›
olan emek, sat›lamaz ya da sat›n al›namaz (Ehrenberg, 2000: 2).

Emek piyasalar›n›n ekonomik rolü, özellikle ifl arayan iflgücüne, vas›flar›na uy-
gun ifl bulabilme, iflverenlere ise üretim sürecinde kullanacaklar›, ihtiyaç duyduk-
lar› vas›fta iflgücünü seçebilme olana¤› tan›mas› ile belirginleflmektedir. Bu neden-
le emek piyasalar›, özellikle özgür bir toplumda gerekli ifl ve iflgücünü bulma ko-
layl›¤›n› sa¤layan yerler olmaktad›r. Emek piyasalar›n›n bafll›ca fonksiyonu ücret-
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lerdeki düzenlemeler yoluyla emek arz ve talebinin dengelenmesi ve eflitlenmesi-
dir (Lordo¤lu, 2000: 33).

Modern bir ekonomide mevcut birçok piyasa aras›nda emek piyasas› en önem-
li oland›r. Hanehalklar›n›n ço¤u, hizmetlerini günlerinin büyük bir k›sm›n› geçir-
dikleri bu piyasada satarak gelir elde ederler. Birçok birey çal›flmad›¤› saatlerden
kalan zaman›n›n genifl bir k›sm›n› bu piyasada etkin bir icraat göstermek için ge-
rekli becerileri kazanmak için harcar. Bireylerin yaflamlar› süresince girifltikleri e¤i-
tim ve ö¤retim faaliyetleri esas itibariyle onlar›n emek piyasas›ndaki performansla-
r›n› artt›ran becerilerle donatmak üzere tasarlanm›flt›r. Bunun ötesinde bireyler
emek piyasas›ndaki faaliyetlerine dayanarak kendilerine iliflkin de¤erlendirmeleri
olufltururlar ve sosyal yaflamlar›n›n birçok parametresini belirleyen arkadafll›klar ve
ba¤lar kurarlar (Elliott, 1997: 3). 

Emek piyasas›, firmalar aç›s›ndan faaliyet gösterilmesi zorunlulu¤u olan 3 ya-
flamsal piyasadan birisidir. Bunun d›fl›nda kalan di¤er iki piyasa ise ürün ve serma-
ye piyasalar›d›r. Emek ve sermaye piyasalar› firmaya gerekli girdilerin sa¤lanma-
s›nda, ürün piyasas› ise elde edilen ürünün sat›lmas›nda önem tafl›maktad›r. Ger-
çekte, bir firma ayn› anda birbirinden farkl› birçok emek, sermaye ve ürün piyasa-
s›nda faaliyet gösterir.

(fiekil 1.2’de bir firman›n faaliyet göstermek zorunda oldu¤u piyasalar ve bu pi-
yasalarla karfl›l›kl› iliflkileri flematize edilmektedir.)

Emek piyasalar›n› di¤er piyasalardan ay›ran birçok farkl› özellikler bulunmakta-
d›r. fiimdi bu özellikleri s›ralayal›m:

a) Emek piyasas›n› mal ve di¤er piyasalardan ay›ran belki de en önemli özellik,
eme¤in istihdam›n›n çal›flan ve çal›flt›ran aras›nda kiflisel bir iliflkiyi ifade et-
mesidir. Emek, sadece para ile ölçülebilen bir de¤er olmay›p kiflili¤in bir par-
ças› olarak istek, yetenek, deneyim ve bilgi ile bütünleflerek arz edilen bir
de¤erdir. ‹flçiler için emek piyasas›nda ne kadar ücret kazan›ld›¤› ölçüde na-
s›l bir ortamda çal›fl›ld›¤› da önemlidir. Bu nedenle iflveren istihdam paketin-
de ücretin yan› s›ra di¤er unsurlar› da bulundurmak zorundad›r. ‹flçiler sade-
ce en yüksek ücret almay› de¤il, bütün bu unsurlar› göz önüne alarak en yük-
sek fayday› elde etmeyi amaçlarlar.
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b) Emek piyasas› hakk›nda genellikle hem iflveren hem de iflçi bak›m›ndan bir
bilgi eksikli¤i söz konusudur. ‹flverenler için, iflçinin verimlilik kapasitesini
ölçmek ve piyasada daha iyi niteliklere sahip ifl arayanlar›n olup olmad›¤›n›
bilmek güçtür. Ayn› flekilde iflçinin de buldu¤u iflin kendisi için ne kadar uy-
gun ve tatmin edici oldu¤unu, piyasada daha iyi ifller bulup bulamayaca¤›-
n› de¤erlendirebilmesi de zordur. 

c) Emek piyasas›na arz edilen emek büyük ölçüde heterojenlik gösterir. Birey-
ler, motivasyonlar›, belirli ifllere yatk›nl›klar›, yetenekleri ve risk alma istek-
leri bak›m›ndan birbirlerinden farkl›d›rlar.  

d) Tek bir emek piyasas› yoktur, farkl› birçok ifl için binlerce piyasa vard›r. Bu
piyasalar bazen beceri düzeylerindeki farkl›l›klara göre, bazen de co¤rafi
alan bak›m›ndan s›n›fland›r›lmaktad›r. Örne¤in, doktorlar piyasas›, otomobil
tamircileri piyasas›, oksijen kayna¤› iflçileri piyasas› gibi bir s›n›fland›rma
meslek baz al›narak yap›lan bir s›n›flamad›r. Türkiye emek piyasas›, Avrupa
emek piyasas›, ABD emek piyasas› da co¤rafi alan göz önüne al›narak yap›-
lan s›n›fland›rmad›r.

e) Emek piyasalar›nda grup iliflkilerini etkileyen birçok faktör bulunmaktad›r.
Bu piyasalardaki karar al›c› birimlerin bafl›nda gelen sendikalar›n davran›fl-
lar›n› belirleyen sosyal, siyasal ve ideolojik baz› etkenler mal piyasalar›nda
yer alan firmalar›n davran›fllar›n› etkileyen faktörlerden farkl›d›r.  

f) Emek piyasas›nda iflçinin pazarl›k gücü nispi olarak azd›r. Genellikle bu pi-
yasalarda güç “al›c›lar” lehinedir. Çünkü ifl arayanlar›n say›s› aç›k ifllerden
fazlad›r.  ‹flveren bekleyebilir ya da birçok iflçi aras›ndan seçim yapabilir, an-
cak iflçi s›n›rl› kaynaklara sahip oldu¤u için istihdam koflullar›n›n belirlen-
mesinde iflveren kadar etkili olamaz. ‹flçinin “pazarl›k gücü” bir ifli kabul
etme ya da geri çevirebilme kabiliyetine ba¤l›d›r. Bu ise alternatif bofl iflle-
rin say›s›n›n bir fonksiyonudur. Örne¤in, iflsizlik oran›n›n yüksek oldu¤u
dönemlerde iflçinin sahip oldu¤u pazarl›k gücü zay›flayacakt›r.
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(fiekil 1.3’de emek ve mal piyasalar› aras›ndaki iliflkinin üretim fonksiyonu ile
flekillendi¤i ve firmalar ile hanehalklar› aras›ndaki iliflkinin ürün piyasas› ile faktör
piyasas› aras›ndaki döngü oldu¤u anlat›lmaktad›r.)

ÇALIfiMA EKONOM‹S‹N‹N BAZI TEMEL KAVRAMLARI
Çal›flma ekonomisine ait çeflitli kavramlar ve bu kavramlar›n içerikleri kadar, bu
kavramlar taraf›ndan temsil edilen emek piyasas›na ait kategorilerin ölçülmesi de
oldukça sorunlu bir aland›r. Her fleyden önce, emek piyasas›ndaki kategorilerin
uluslar aras› düzeyde kabul edilmifl bir standarda oturtulmas› konusu gelir. Ulus-
lararas› Çal›flma Örgütü (ILO) bu anlamda genel kabul görmüfl standart tan›mlar
oluflturmaktad›r. Standartlaflma emek piyasas›na dönük veri taban›n›n oluflturul-
mas›n› ve bu verileri kullanarak analiz yap›lmas›n› kuflkusuz kolaylaflt›rmaktad›r.
Ayr›ca, benzer tan›m ve ölçümlerin dünya ölçe¤inde kabul görmesi, uluslararas›
karfl›laflt›rma yapma olana¤›n› da sa¤lamaktad›r. Ancak, emek piyasas›na ait kate-
gorilerin kesin içeri¤i, her birinin nas›l tan›mland›¤›na ba¤l› olarak de¤iflir. Bu ta-
n›mlar›n kal›n çizgilerle s›n›rlar› çizilirken emek piyasas›ndaki herhangi bir konu-
mun, söz konusu kategorilerden sadece birisine ait olmas›n› garanti edecek flekil-
de kategoriler oluflturulmaya çal›fl›l›r. Bu nedenle kategorilerin belirlenmesinde
baz› kurallar uygulan›r. Bu kurallar bir dizi varsay›mlarla beslenen teorik bir teme-
le dayanmaktad›r. Dolay›s›yla, standart tan›mlar oluflturman›n ve bu tan›mlar› kul-
lanarak analiz yapman›n iki tür zorlu¤undan söz edilebilir. Birincisi; bu tan›mlar›n
yans›z, objektif ve evrensel k›l›nmalar›n›n nas›l mümkün olabilece¤i meselesi ve
ikincisi de tan›mlar›n ideolojik içeriklerinin ya da teorik dayanaklar›n›n yaratt›¤› s›-
n›rlay›c›l›¤›n fark›nda olup olmama sorunudur (Lordo¤lu, 1999: 29).

Çal›flma ekonomisine iliflkin olarak burada yer alacak temel kavramlar ve ta-
n›mlamalardan baz›lar› ileriki ünitelerde daha genifl olarak yer alaca¤›ndan, bura-
da bir tekrara yol açmamak için k›saca ele al›nacakt›r.

Kuvvet Lordo¤lu ve Nurcan Özkaplan’›n Çal›flma ‹ktisad› (‹stanbul: Der Yay›nlar›, 2007)
adl› kitab›nda (s. 35-73) çal›flma ekonomisinin temel kavramlar› konusunda daha genifl
bilgi bulabilirsiniz.

Çal›flma Ça¤›ndaki Nüfus
Çal›flma ça¤›ndaki nüfus tan›mlan›rken bir yafl s›n›rlamas›ndan hareket edilir. Ge-
nellikle, bu ça¤›n alt s›n›r›, zorunlu temel e¤itimin bitiflini ifade ederken; üst s›n›r›
da emeklilik yafl›na karfl›l›k gelmektedir.  Ülkeler aras›nda gerek zorunlu temel
e¤itimin süreleri ve gerekse emeklilik yafllar› konusundaki farkl›l›klar çal›flma ça-
¤›ndaki nüfusun uygulamada farkl›laflmas›na yol açmaktad›r. Ancak, ülkeler ara-
s›nda yayg›n olan yafl s›n›rlar› 15-64 yafllar› aras›d›r. Yani, 15-64 yafllar› aras›ndaki
kifliler çal›flma ça¤›ndaki nüfusu oluflturmaktad›r.   

Aktif Nüfus
Aktif ya da faal nüfus, çal›flma ça¤›nda yani 15 ve daha yukar› yafl grubunda olup
kurumsallaflmam›fl nüfustan oluflmaktad›r. Buna, ayn› zamanda, kurumsal olmayan
çal›flma ça¤›ndaki nüfus ad› da verilmektedir. Kurumsallaflmam›fl nüfus, Türkiye ‹s-
tatistik Kurumuna göre; “okul, yurt, otel, çocuk yuvas›, huzurevi, özel nitelikli has-
tane, hapishane, k›flla ve orduevi gibi yerlerde ikamet edenlerle yabanc› uyruklu-
lar d›fl›ndaki nüfustur.”
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Aktif nüfus, “belirli bir referans dönemi boyunca, Birleflmifl Milletler Milli Gelir,
Muhasebe ve Denge Sistemleri taraf›ndan tan›mlanm›fl iktisadi mal ve hizmetlerin
üretimi için gerekli olan iflgücü arz›n› besleyen kad›n ve erkekler” fleklinde tan›m-
lanmaktad›r.  Bu tan›m, ifli olmay›p ifl arayanlar› ve istihdam edilenleri de kapsad›-
¤› kadar iflgücüne dahil olmayanlar› da içine almaktad›r (Lordo¤lu, 1999: 33). 

Aktif Nüfus = ‹flgücü + ‹flgücüne dahil olmayanlar

(fiekil 1.4’te aktif nüfusun iflgücü ve iflgücünde olmayanlar olarak ikiye ayr›ld›¤›,
iflgücünün de istihdam edilenler ve iflsizlerin toplam›ndan olufltu¤u anlat›lmaktad›r.)

Türkiye ‹statistik Kurumu taraf›ndan yap›lan Hanehalk› ‹flgücü Anketi verilerine göre,
2011 y›l› A¤ustos döneminde, Türkiye’de kurumsal olmayan nüfus bir önceki y›l›n ayn›
dönemine göre 1 milyon 83 bin kiflilik bir art›fl ile 72 milyon 523 bin kifliye, kurumsal ol-
mayan çal›flma ça¤›ndaki nüfus ise 1 milyon 89 bin kifli artarak 53 milyon 734 bin kifliye
ulaflm›flt›r.

‹flgücü
‹flgücü bir ülkedeki emek arz›n› insan say›s› yönünden ifade eden bir kavramd›r.
Baflka bir tan›mlama ile bir ülkedeki nüfusun üretici durumda bulunan yani eko-
nomik faaliyete kat›lan k›sm›d›r. Çal›flma ça¤›nda olduklar› hâlde baz› insanlar ça-
l›flmak istemezler ya da sa¤l›k durumlar› nedeniyle çal›flamazlar. Buna karfl›l›k, ba-
z› kifliler de çal›flma ça¤› d›fl›nda olduklar› hâlde çal›flma yaflam› içinde yer al›rlar.
15 yafl›n alt›ndaki çocuk iflçiler ya da 64 yafl›n üzerinde oldu¤u hâlde çal›flmaya de-
vam edenler gibi. 

Çal›flma ça¤›ndaki nüfustan, çal›flmak istemeyenleri, çal›flmas›n› engelleyen bir
sakatl›¤› olanlar›, askerlik hizmetini yapanlar›, ev kad›nlar›n›, ö¤rencileri ve mah-
kumlar gibi gözetim alt›nda tutulanlar› ç›kar›p çal›flma ça¤› d›fl›nda oldu¤u hâlde ça-
l›flmak zorunda olan çocuklarla yafll›lar› eklersek sivil iflgücüne ulafl›l›r. Di¤er taraf-
tan, iflsiz kalan ve çal›flmak istedi¤i hâlde ifl bulamad›¤› için ifl aramaktan vazgeçen
kifliler de iflgücü içinde say›lmazlar. Bunlara, “cesareti k›r›lm›fl iflçiler” ad› verilir. 

‹flgücü = ‹stihdam edilenler + ‹flsizler

Türkiye ‹statistik Kurumu, iflgücüne dahil olmayanlar› flu gruplara ay›rm›flt›r:
• ‹fl aramay›p çal›flmaya haz›r olanlar: Çeflitli nedenlerle bir ifl aramayan, an-

cak 2 hafta içinde iflbafl› yapmaya haz›r oldu¤unu belirten kiflilerdir.     
• ‹fl bulma ümidi olmayanlar: Daha önce ifl arad›¤› hâlde bulamayan veya

kendi vas›flar›na uygun bir ifl bulabilece¤ine inanmad›¤› için ifl aramayan
ancak iflbafl› yapmaya haz›r oldu¤unu belirten kiflilerdir.
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• Di¤er: Mevsimlik çal›flma, ev kad›n› olma, ö¤rencilik, irad sahibi olma,
emeklilik ve çal›flamaz hâlde olma gibi nedenlerle ifl aramay›p ancak iflbafl›
yapmaya haz›r oldu¤unu belirten kiflilerdir.

• Mevsimlik çal›flanlar: Mevsimlik çal›flmas› nedeniyle ifl aramayan ve iflbafl›
yapmaya da haz›r olmayan kiflilerdir.

• Ev iflleriyle meflgul: Kendi evinde ev iflleriyle meflgul olmas› nedeniyle ifl
aramayan ve iflbafl› yapmaya da haz›r olmayan kiflilerdir.

• Ö¤renci:  Bir ö¤renim kurumuna devam etmesi nedeniyle ifl aramayan ve ifl
bafl› yapmaya da haz›r olmayan kiflilerdir.

• Emekli: Bir sosyal güvenlik kuruluflundan emekli oldu¤u için ifl aramayan
ve iflbafl› yapmaya da haz›r olmayan kiflilerdir.

• Çal›flamaz hâlde: Bedensel özür, hastal›k veya yafll›l›k nedeniyle ifl arama-
yan ve iflbafl› yapmaya da haz›r olmayan kiflilerdir.

• Di¤er: Ailevi ve kiflisel nedenler ve bunun d›fl›ndaki di¤er nedenler ile ifl ara-
mayan ve iflbafl› yapmaya da haz›r olmayan kiflilerdir.

‹flgücüne kat›lma durumunda bulunan kiflilerin hepsinin çal›flma istek ve zo-
runluluklar› ayn› derecede de¤ildir. Bu bak›mdan iflgücünü; birincil ve ikincil iflgü-
cü olarak ikiye ay›rabiliriz. Birincil iflgücü, emek piyasas›nda tam ve sürekli çal›-
flanlar› kapsar. Hanehalk› reisleri gibi. ‹kincil iflgücü ise, bir ifle ba¤›ml›l›klar› esas
sorumluluklar› olarak görülmeyen kiflilerden oluflur. Evli kad›nlar, okul ça¤›ndaki
çocuklar ve gençler ikincil iflgücü olarak nitelendirilir. 

‹stihdam ve ‹stihdam Oran›
‹stihdam kavram›, genifl anlamda üretim faktörlerinin üretim sürecinde kullan›lma-
s›n› ifade eder. Dar anlamda istihdam ise emek faktörünün üretim sürecinde bir
girdi olarak kullan›lmas›d›r. ‹stihdam denildi¤inde genellikle anlafl›lan da bu dar
anlam›d›r.

“‹stihdam” ile “çal›flma” kavramlar› aras›ndaki fark› da vurgulamak gerekir. ‹s-
tihdam, belirli bir bedel (ücret, kâr gibi) karfl›l›¤› olarak piyasa ile olan iliflkiyi ta-
n›mlarken, çal›flma kavram› daha genel bir kavramd›r. Bir ev kad›n›n›n evdeki fa-
aliyetleri ya da bir ö¤rencinin dersi ile ilgili faaliyetleri hep çal›flmad›r ve bu faali-
yetlerin hemen hepsinin parasal bir karfl›l›¤› yoktur. 

Türkiye ‹statistik Kurumunun tan›m›na göre; “istihdam edilenler, iflbafl›nda
olanlar ve iflbafl›nda olmayanlar olarak ikiye ayr›l›rlar. ‹flbafl›nda olanlar; yevmiye-
li, ücretli, maafll›, kendi hesab›na, iflveren ya da ücretsiz aile iflçisi olarak referans
dönemi içinde en az bir saat ekonomik faaliyette bulunan kiflilerdir. ‹flbafl›nda ol-
mayanlar ise ifli olanlardan, çeflitli nedenlerle referans döneminde ifllerinin bafl›n-
da bulunmayan ancak iflleri ile iliflkileri devam eden kiflilerdir. 

Üretici kooperatifi üyeleri ile mesleki bilgi ve görgülerini artt›rmak amac›yla pa-
ra ya da mal karfl›l›¤› bir gelir elde etmeksizin çal›flan ç›raklar da istihdam kapsa-
m›na al›nm›fllard›r. Bir hay›r kurumunda para ya da mal karfl›l›¤› gelir elde etmek-
sizin çal›flan kifliler istihdam kapsam› d›fl›nda tutulmufllard›r.”

Emek piyasalar›n›n temel göstergelerinden birisi olan istidam oran›, aktif nüfus
içersinde istihdam edilenlerin görece a¤›rl›¤›n› gösterir. ‹stihdam oran› afla¤›daki
gibi tan›mlan›r:

‹stihdam edilenler
‹stihdam Oran› = X 100

Aktif nüfus
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A¤ustos 2011 itibariyle Türkiye’deki istihdam oran› % 46.3’tür. Bunun anlam›, aktif nüfus
içerisinde yer alan her 100 kifliden 46.3 kifli istihdam edilmektedir.

‹stihdam ve çal›flma kavramlar› aras›ndaki fark nedir?

‹flsizlik ve ‹flsizlik Oran›
‹flsizlik, çal›flma istek ve yetene¤inde oldu¤u hâlde piyasa ücret haddinden ifl bu-
lamama durumu olarak ifade edilebilir. Türkiye ‹statistik Kurumuna göre, referans
dönemi içinde istihdam hâlinde olmayan (kâr karfl›l›¤›, yevmiyeli, ücretli ya da üc-
retsiz olarak hiç bir iflte çal›flmam›fl ve böyle bir ifl ile ba¤lant›s› da olmayan) kifli-
lerden ifl aramak için son üç ay içinde ifl arama kanallar›ndan en az birini kullan-
m›fl ve 2 hafta içinde iflbafl› yapabilecek durumda olan tüm kifliler iflsiz nüfusa da-
hildirler. Çal›flma Ekonomisi II kitab›m›z›n “‹flsizlik” ünitesinde bu konu çok ayr›n-
t›l› olarak ele al›naca¤›ndan burada k›sa bir tan›m›n› vermekle yetinece¤iz. 

Emek piyasalar›n›n temel göstergelerinden birisi de toplam iflgücü içersinde
iflsizlerin görece a¤›rl›¤›n› gösteren iflsizlik oran›d›r. ‹flsizlik oran› afla¤›daki gibi
tan›mlan›r:

‹flsizler
‹flsizlik Oran›= X 100(‹flsizler= ‹flgücü - ‹stihdam Edilenler)  

‹flgücü

A¤ustos 2011 itibariyle Türkiye’deki iflsizlik oran› % 9.2’dir. Bunun anlam›, iflgücü içeri-
sinde yer alan her 100 kifliden 9.2 kifli iflsizdir.

Eksik ‹stihdam
‹flgücü, istihdamdakiler ve iflsizler olarak iki gruba ayr›l›r. Bu iki kategori aras›nda
üçüncü bir kategori daha vard›r ki, bu da eksik istihdamd›r. Eksik istihdam, özel-
likle geliflmekte olan ülkelerde, geçmiflten bugüne, hayat›n önemli bir gerçe¤i ol-
mufltur. Eksik istihdam, istihdam›n sektörel da¤›l›m› içinde tar›m›n a¤›rl›kta oldu-
¤u, ücretsiz aile iflçilerinin yo¤un olarak bulundu¤u ve iflsizlik sigortas› uygulama-
s›n›n bulunmad›¤› ülkelerde, iflgücünün gere¤i gibi de¤erlendirilememesinden
kaynaklanan önemli bir sorundur. ‹flsizlik sigortas›n›n bulunmad›¤› ya da s›n›rl› ol-
du¤u ülkelerde, kifliye iflsiz kald›¤›nda, geçimini temin edebilecek bir gelir düzeyi
sa¤lanamamaktad›r. Bundan dolay› da kifli, sahip oldu¤u e¤itim ve niteli¤e uygun
olsun ya da olmas›n veya elde edece¤i ücret düzeyi ne olursa olsun çal›flmak zo-
runda kalmaktad›r. Böylece, kifli iflsiz olmaktan kurtulmakta, ancak bu kez de so-
run eksik istihdam olarak ortaya ç›kmaktad›r.

Eksik istihdam tan›mlan›rken, genellikle “düflük”, “daha az”, “yetersiz” gibi kav-
ramlar kullan›larak istihdam›n düflük nitelikli bir türü biçiminde ifade edilir. Bu ta-
n›mlamalar yap›l›rken e¤itim, çal›flma alan›, ücretler ve iflin devaml›l›¤› gibi kriter-
lerden hareket edilir. Baz› iktisatç›lar eksik istihdam› tan›mlarken temelde ücretle-
ri baz olarak al›rlar. Örne¤in, Zvonkovic eksik istihdam tan›m›nda, “son gelirin bir
önceki iflten elde edilen gelirden en az % 20 daha az olmas›” gerekti¤ini söyler.
Depresyon döneminde eksik istihdam konusundaki çal›flmalar›yla bilinen Elder de
gelir kayb›n›n eksik istihdam›n tan›m›ndaki en önemli unsur oldu¤unu ifade et-
mektedir (Feldman,1996: 3). Baz› iktisatç›lar ise, eksik istihdam› düzensiz istihda-
ma veya istihdam ile e¤itim aras›ndaki uyumsuzlu¤a dayand›r›rlar. Livingstone’a
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göre, eksik istihdam kiflinin yapt›¤› iflle sahip oldu¤u e¤itim aras›ndaki uyumsuz-
lu¤un bir sonucudur. Livingstone, ABD ve Kanada üzerinde yapt›¤› araflt›rmas›nda
bunu “e¤itim-ifl bofllu¤u” (education-job gap) olarak adland›rm›fl ve baz› ampirik
verilere dayand›rm›flt›r. Livingstone’a göre bu boflluk, iflle ilgili bilgi ve bu bilgiyi
kullanma f›rsatlar› aras›ndaki uyumsuzluktan do¤maktad›r. Çal›flanlar›n ço¤u, sü-
rekli olarak iflleriyle ilgili daha çok fley ö¤renirler. Ancak ö¤rendiklerinin ço¤unu
da çal›flt›klar› iflte kullanma f›rsat›n› bulamazlar. 1960’tan beri ABD ve Kanada’da
iflgücünün niteli¤i ifllerin niteli¤inden daha h›zl› artm›flt›r. Livingstone  ABD ve Ka-
nada’da iflgücünün yaklafl›k olarak % 20’sinin bu anlamda eksik istihdamda oldu-
¤unu hesaplam›fl ve son 20 y›ld›r da bunun sürekli bir art›fl içinde oldu¤unu orta-
ya koymufltur (Livingstone,1998: 5).

Bütün bu tan›mlamalar›n ›fl›¤›nda eksik istihdam›n boyutlar› flu flekilde belirle-
nebilir:

• Kifli, iflin gerektirdi¤inden daha fazla formel e¤itime sahiptir.
• Kifli, formel e¤itimi d›fl›ndaki bir alanda gönülsüz olarak çal›flmaktad›r.
• Kifli, iflin gerektirdi¤inden daha fazla ifl deneyimine ve niteli¤e sahiptir.
• Kifli, gönülsüz olarak yar› zamanl›, geçici veya kesintili istihdamdad›r.
• Kifli, bir önceki iflinden % 20 veya daha az kazanmaktad›r (çal›flma hayat›na

yeni girenler için ayn› mesleki nitelikteki kiflilerden % 20 az kazanmas› ko-
flulu aran›r).

Bütün bu boyutlar›na bak›ld›¤›nda, eksik istihdam›n hem objektif hem de süb-
jektif olarak belirlendi¤i söylenebilir. Eksik istihdam›n baz› boyutlar›, ücretler veya
formel e¤itimin iflin gereklerine uygun olup olmamas› gibi, objektif olarak ortaya
konulabilirken, di¤er taraftan kiflilerin formel e¤itimleri d›fl›nda ya da baz› geçici ifl-
lerde gönülsüz olarak çal›fl›p çal›flmad›klar› gibi boyutlar› ise, sübjektif de¤erlen-
dirmeleri içermektedir. Dolay›s›yla, eksik istihdam›n hem objektif kriterler ve hem
de sübjektif yorumlar taraf›ndan belirlendi¤i söylenebilir (Feldman, 1996: 7).

Uluslararas› Çal›flma ‹statistikçileri Konferans›’n›n (ICLS) 1982 y›l›nda yap›lan
13. toplant›s›nda eksik istihdam, görülebilir ve görülemeyen eksik istihdam olmak
üzere ikiye ayr›lm›flt›. Görülebilir eksik istihdam (visible underemployment) temel-
de istatistiksel  bir kavram olup do¤rudan ifl miktar›ndaki bir yetersizli¤i ifade eden
iflgücü istatistikleriyle ölçülebilir. Görülemeyen eksik istihdam (unvisible unde-
remployment) ise iflgücü kayna¤›n›n yanl›fl kullan›m›n› veya iflgücü ve di¤er üre-
tim faktörleri aras›nda temel bir dengesizli¤i yans›tan analitik bir kavramd›r. Temel
belirtileri ise; düflük gelir, düflük verimlilik ve iflgücünün sahip oldu¤u nitelikler-
den yeterince yararlanamama olabilir. Görülemeyen eksik istihdam›n ölçülmesi
konusundaki analitik çal›flmalar, gelir, verimlilik ve nitelik düzeylerini içeren genifl
bir veri analizi gerektirir. Bu nedenle, eksik istihdam›n istatistiksel olarak ölçülme-
si, genellikle görülebilir eksik istihdamla s›n›rl›d›r (ILO, 1988: 52).

ICLS’nin  1998 y›l›nda yap›lan 16. toplant›s›nda, eksik istihdam›n tan›m› ve öl-
çülmesi yeniden gözden geçirilmifl ve bu konuda önemli bir ad›m at›lm›flt›r. Buna
göre eksik istihdam, zamana dayal› eksik istihdam (time-related underemploy-
ment) ve yetersiz istihdam (inadequate employment) olarak ikiye ayr›lm›flt›r.

Zamana dayal› eksik istihdam, çal›flma süresinin yetersizli¤i nedeniyle ilave bir
ifl arayan ve bu iflte çal›flmaya müsait olanlar›n durumunu ifade eder. Zamana da-
yal› eksik istihdam› tan›mlamak için bu durumun referans döneminde flu üç krite-
re de uymas› gerekir. Bu kriterler flunlard›r:
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• ‹lave çal›flmaya istekli olma,
• ‹lave çal›flmaya müsait olma,
• Normal çal›flma süresinden az çal›flma.  
Yetersiz istihdam kavram› görülemeyen eksik istihdamdan daha genifl bir alan›

içine al›r. Tan›m›  görülemeyen eksik istihdama göre hem daha objektif ve hem de
daha pratiktir. Yetersiz istihdam flu üç durumda söz konusu olmaktad›r;

• Niteli¤e dayal› yetersiz istihdam durumu (skill-related inadequate employ-
ment): ‹flçinin sahip oldu¤u niteli¤in, iflin gerektirdi¤inden çok daha fazla
olmas›d›r. Yani, iflçinin kapasitesini tam olarak kullanamamas› durumudur.

• Gelire dayal› yetersiz istihdam durumu (income-related inadequate employ-
ment): Normal çal›flma süresinin alt›nda çal›flmamakla birlikte elde edilen
gelirin çok düflük olmas› durumudur. Bu duruma daha çok geliflmekte olan
ülkelerde kendi hesab›na ve informel ekonomik faaliyetlerde çal›flanlar ara-
s›nda yo¤un olarak rastlanmaktad›r (Bolle, 1999: 74).

• Afl›r› çal›flmaya dayal› yetersiz istihdam (inadequate employment related to
excessive hours): Afl›r› istihdam olarak da isimlendirilebilecek bu durumda
kiflilerin gelirlerinin azalmas›na ra¤men referans dönemindekinden daha az
sürelerle çal›flmak istemeleri söz konusu olmaktad›r (ILO, 1998, s. 52).

Yetersiz istihdam, her ülkenin içinde bulundu¤u duruma göre birçok farkl› se-
bebi içerebilir. Bunlardan baz›lar› flöyle s›ralanabilir: Mesleki niteliklerin yetersiz
ve yanl›fl kullan›lmas›, mevcut ifllerdeki gelirin yetersizli¤i, afl›r› çal›flma süreleri,
iflin yap›lmas›nda gerekli olan alet, ekipman ve e¤itimin yetersizli¤i, sosyal hizmet-
lerin yetersizli¤idir. 16. ICLS toplant›s›nda da ifade edildi¤i gibi, gerçekte eksik is-
tihdam› ölçmenin temel amac›, “istihdam sorununu daha iyi analiz ederek, k›sa ve
uzun dönem politikalar›n de¤erlendirilmesine ve oluflturulmas›na, verimli ve öz-
gürce seçilen istihdam› artt›rmaya yönelik önlemlere yard›mc› olmakt›r” (ILO,
1998: 49).

Ülkemizde eksik istihdam oran› son y›llarda yükselme e¤ilimindedir. Sizce bunun neden-
leri neler olabilir?

‹flgücüne Kat›lma Oran›
‹flgücüne kat›lma oran›, istihdam edilenlerle iflsizlerin toplam›n›n oluflturdu¤u iflgü-
cünün aktif nüfusa oran›d›r. Bu oran, aktif nüfus içersinde iflgücünün nispi a¤›rl›-
¤›n› gösterir.

‹flgücü
‹flgücüne Kat›lma Oran› = X 100

Aktif Nüfus

“‹ktisadi faaliyet oran›” olarak da adland›r›lan iflgücüne kat›lma oran›, ekonomi
politikalar›n›n belirlenmesinde ve uygulanmas›nda önemli bir rol oynar. Örne¤in,
tam istihdam› sa¤lamaya yönelik politikalar, toplumda kaç kiflinin çal›flmak iste¤in-
de oldu¤u bilindi¤inde oluflturulup uygulanabilir. Bunun için iflgücüne kat›lma
oran› ve bunu etkileyen unsurlar›n bilinmesi gerekir. ‹flgücüne kat›lma oran›n›n
artmas› ekonomik faaliyet oran›n›n artmas› anlam›na gelirken, azalmas› ise aktif
nüfusun daha büyük k›sm›n›n ekonomik aktivitenin d›fl›nda kalmas› anlam›nda
de¤erlendirilebilir. Emek piyasas› ile ilgili politikalar oluflturulurken iflgücüne kat›l-
ma oran› önemli bir gösterge olmakla birlikte, tek bafl›na yeterli de¤ildir ve bunu
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oluflturan unsurlar›n da göz önünde bulundurulmas› gerekir. Yani, ülkelerin sade-
ce iflgücüne kat›lma oranlar›na bakarak emek piyasalar›n› de¤erlendirmek hatal›
olabilir. Nitekim, iflgücüne kat›lma oran›n›n yüksek olmas›, o ekonomide iflsizlik
oran›n›n düflük oldu¤u anlam›na gelmez. Çünkü insanlar›n çal›fl›yorken iflsiz kal-
malar› iflgücüne kat›lma oran›n› de¤ifltirmez. Bu konuda do¤ru bir de¤erlendirme
yapabilmek için emek piyasas›yla ile ilgili di¤er parametreleri de bilmemiz gerekir. 

‹flgücüne kat›lma oran›n› etkileyen faktörler genellikle, bireysel emek arz›n› be-
lirleyen faktörlerle özdefltir. Bu faktörlerin bafl›nda ücret oran› gelmektedir. Bunun
yan›nda, emek piyasas›n›n koflullar›, e¤itim düzeyi, kentleflme, kad›nlar›n çal›flma-
s›na yönelik sosyal tutumlar, bofl zaman› daha de¤erli k›lan teknolojik yenilikler ve
demografik faktörler de iflgücüne kat›lma oran›n› etkilemektedir. 

Ekonominin durgunluk dönemlerinde iflgücüne kat›lma oran› artar m›? azal›r m›? neden?

Ba¤›ml›l›k Oran›
Bir ülke nüfusunun tamam› tüketicidir, ancak çal›flma ça¤›ndakiler hem tüketici
hem de üreticidirler. Üretim-tüketim dengesini sa¤lamak için üretime kat›lanlar›n
kendileriyle birlikte kat›lmayanlara da yetecek kadar üretimde bulunmalar› gere-
kir. Bunun ölçüsü ba¤›ml›l›k oran›d›r. Ba¤›ml›l›k oran›, çal›flma ça¤›ndaki kiflilere
ba¤›ml› olan nüfusun kaba bir ölçüsüdür. 

Çal›flma ça¤› d›fl›ndaki nüfus
Ba¤›ml›l›k Oran› = X100

Çal›flma ça¤›ndaki nüfus

Ba¤›ml›l›k oran›n› iki farkl› bileflene ay›rmak mümkündür. Bunlar; çocuk ba-
¤›ml›l›k oran› ve yafll›l›k ba¤›ml›l›k oran›d›r. 

Çocuk ba¤›ml›l›k oran›, 15 yafl›n alt›ndaki çocuk say›s›n›n çal›flma ça¤›ndaki
nüfusa, yani 15-64 yafl grubundaki nüfusa oran›d›r. 

15 yafl›n alt›ndaki nüfus
Çocuk Ba¤›ml›l›k Oran› = X100

Çal›flma ça¤›ndaki nüfus

Yafll›l›k ba¤›ml›l›k oran› ise, 65 ve üstü yafl grubunun 15-64 yafl grubuna oran›d›r. 

64 yafl›n üstündeki nüfus
Yafll›l›k Ba¤›ml›l›k Oran› = X100

Çal›flma ça¤›ndaki nüfus

Do¤urganl›k oranlar›n›n yüksek oldu¤u az geliflmifl ve geliflmekte olan ülkeler-
de, çocuk ba¤›ml›l›k oran› geliflmifl ülkelere göre daha yüksektir. Örne¤in, çocuk
ba¤›ml›l›k oran› 1997 y›l›nda geliflmifl ülkelerde % 30’larda iken, bu oran Afrika’da
%80’in üzerinde, Güney Asya’da % 60’larda ve geliflmekte olan ülkelerde % 50’nin
üzerindedir. Yafll›l›k ba¤›ml›l›k oran› ise, geliflmekte olan ülkelerde % 7’lerde, Af-
rika’da % 6’larda ve Güney Asya’da % 5’lerde iken, geliflmifl ülkelerde ortalama
olarak % 15’lerde seyretmektedir (Lordo¤lu, 1999: 32).

Yafll›l›k ba¤›ml›l›k oran›n›n yüksek olmas›, bir ülke bak›m›ndan ne tür sorunlar do¤ura-
bilir?
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Emek Verimlili¤i
Verimlilik en genel anlam›yla üretim sürecine kat›lan üretim faktörleriyle elde edi-
len üretim aras›ndaki iliflkiyi ifade eder. Uygulamada çeflitli verimlilik ölçümleriyle
karfl›laflmam›z mümkündür. E¤er üretim miktar›, üretimde kullan›lan toplam faktör
miktar›na bölünüyorsa “toplam verimlilik”, üretim faktörlerinden sadece birisine
oranlan›yorsa “k›smi verimlilik” söz konusudur. Bu durumda, “emek verimlili¤i”,
“sermaye verimlili¤i” ya da “müteflebbis verimlili¤i” gibi verimlilik türlerinden bah-
sedilebilir.

Emek verimlili¤i, belirli bir dönemde bir firman›n, ifl kolunun veya ülkenin
üretti¤i toplam reel üretim miktar›n›n, bu üretimin elde edilmesi için kullan›lan
toplam emek-saat miktar›na bölünmesiyle elde edilir.

Toplam ürün
Emek verimlili¤i =

Çal›fl›lan süre

Emek verimlili¤ini belirleyen unsurlar›n bafl›nda, üretimde kullan›lan eme¤in
kalitesi gelmektedir. Kuflkusuz, eme¤in kalitesi ile e¤itim düzeyi aras›nda do¤ru
orant›l› bir iliflki bulunmaktad›r. ‹yi e¤itilmifl, vas›f düzeyi yüksek iflçilerin verimli-
lik düzeyi de yüksek olacakt›r. E¤itimin yan›nda, sa¤l›k ve beslenme koflullar› gibi
yaflam flartlar› da eme¤in kalitesi üzerinde etkili olmaktad›r. Eme¤in verimlili¤ini
belirleyen bir baflka unsur, birim emek bafl›na düflen sermaye mal› miktar›d›r. Za-
manla sanayide kullan›lan makine say›s›ndaki art›fllar iflçi bafl›na daha fazla serma-
ye mal› düflmesine neden olmufl, bu da verimlili¤i yükseltmifltir. Bütün bunlar›n
yan›nda, teknolojik geliflmeler, uzmanlaflma, emek hareketlili¤i, toplumdaki ve-
rimlilik kültürü ve kamu politikalar› da emek verimlili¤ini etkileyen unsurlar ara-
s›nda say›labilir (Biçerli, 2009: 414).

M. Kemal Biçerli’nin Çal›flma Ekonomisi (‹stanbul: Beta Yay., 2009) adl› kitab›nda (s. 409-
425) emek verimlili¤i konusunda daha genifl bilgi bulabilirsiniz.
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Çal›flma ekonomisinin konusunu anlatmak.

Çal›flma ekonomisi, emek arz ve talebinin karfl›lafl-
t›¤› emek piyasas›n›n iflleyifli ve bu piyasada orta-
ya ç›kan sorunlarla u¤raflan bir disiplindir. Bu yö-
nüyle de modern toplumlar›n karfl› karfl›ya olduk-
lar› sosyal ve ekonomik sorunlar›n ço¤unu anla-
mam›za ve bu sorunlara çözümler bulunmas›na
katk› sa¤lar. 

Emek piyasalar›n› di¤er piyasalardan ay›ran özel-

likleri aç›klamak.

Emek piyasas›n› mal ve di¤er piyasalardan ay›ran
belki de en önemli özellik, eme¤in istihdam›n›n
çal›flan ve çal›flt›ran aras›nda kiflisel bir iliflkiyi ifa-
de etmesidir. Emek piyasas› hakk›nda genellikle
hem iflveren hem de iflçi bak›m›ndan bir bilgi ek-
sikli¤i söz konusudur. Emek piyasas›na arz edilen
emek büyük ölçüde heterojenlik gösterir. Tek bir
emek piyasas› yoktur, farkl› birçok ifl için binlerce
piyasa vard›r. Emek piyasalar›nda grup iliflkilerini
etkileyen birçok faktör bulunmaktad›r. Bu piyasa-
lardaki karar al›c› birimlerin bafl›nda gelen sendi-
kalar›n davran›fllar›n› belirleyen sosyal, siyasal ve
ideolojik baz› etkenler mal piyasalar›nda yer alan
firmalar›n davran›fllar›n› etkileyen faktörlerden
farkl›d›r.  Emek piyasas›nda iflçinin pazarl›k gücü
nispi olarak azd›r. Genellikle bu piyasalarda güç
“al›c›lar” lehinedir. 

Çal›flma ekonomisinin temel kavramlar›n› tan›m-

lamak.

Çal›flma ça¤›ndaki nüfus tan›mlan›rken bir yafl s›-
n›rlamas›ndan hareket edilir. Genellikle, bu ça¤›n
alt s›n›r›, zorunlu temel e¤itimin bitiflini ifade eder-
ken; üst s›n›r› da emeklilik yafl›na karfl›l›k gelmek-
tedir. Ülkeler aras›nda gerek zorunlu temel e¤iti-
min süreleri ve gerekse emeklilik yafllar› konusun-
daki farkl›l›klar çal›flma ça¤›ndaki nüfusun uygula-
mada farkl›laflmas›na yol açmaktad›r. 
Aktif nüfus, çal›flma ça¤›nda olup kurumsallaflma-
m›fl nüfustan oluflmaktad›r. Kurumsallaflmam›fl nü-
fus, Türkiye ‹statistik Kurumuna göre; “okul, yurt,
otel, çocuk yuvas›, huzurevi, özel nitelikli hastane,
hapishane, k›flla ve orduevi gibi yerlerde ikamet
edenlerle yabanc› uyruklular d›fl›ndaki nüfustur.”

‹flgücü bir ülkedeki emek arz›n› insan say›y› yö-
nünden ifade eden bir kavramd›r. Baflka bir ta-
n›mlama ile, bir ülkedeki nüfusun üretici durum-
da bulunan yani ekonomik faaliyete kat›lan k›s-
m›d›r. Çal›flma ça¤›ndaki nüfustan, çal›flmak iste-
meyenleri, çal›flmas›n› engelleyen bir sakatl›¤›
olanlar›, askerlik hizmetini yapanlar›, ev kad›nla-
r›n›, ö¤rencileri ve mahkumlar gibi gözetim alt›n-
da tutulanlar› ç›kar›p; çal›flma ça¤› d›fl›nda oldu-
¤u hâlde çal›flmak zorunda olan çocuklarla yafll›-
lar› eklersek sivil iflgücüne ulafl›l›r. K›saca, ‹flgü-
cü = ‹stihdam edilenler + ‹flsizler.
Eksik istihdam, istihdam›n sektörel da¤›l›m› için-
de tar›m›n a¤›rl›kta oldu¤u, ücretsiz aile iflçileri-
nin yo¤un olarak bulundu¤u ve iflsizlik sigortas›
uygulamas›n›n bulunmad›¤› ülkelerde, iflgücü-
nün gere¤i gibi de¤erlendirilememesinden kay-
naklanan önemli bir sorundur. ‹flsizlik sigortas›-
n›n bulunmad›¤› ya da s›n›rl› oldu¤u ülkelerde,
kifliye iflsiz kald›¤›nda, geçimini temin edebile-
cek bir gelir düzeyi sa¤lanamamaktad›r. Bundan
dolay› da kifli, sahip oldu¤u e¤itim ve niteli¤e
uygun olsun ya da olmas›n veya elde edece¤i
ücret düzeyi ne olursa olsun çal›flmak zorunda
kalmaktad›r. Böylece, kifli iflsiz olmaktan kurtul-
makta, ancak bu kez de sorun eksik istihdam
olarak ortaya ç›kmaktad›r.
‹flgücüne kat›lma oran›, istihdam edilenlerle ifl-
sizlerin toplam›n›n oluflturdu¤u iflgücünün aktif
nüfusa oran›d›r. Bu oran, aktif nüfus içersinde ifl-
gücünün nispi a¤›rl›¤›n› gösterir.
Bir ülke nüfusunun tamam› tüketicidir, ancak ça-
l›flma ça¤›ndakiler hem tüketici hem de üretici-
dirler. Üretim-tüketim dengesini sa¤lamak için
üretime kat›lanlar›n kendileriyle birlikte kat›lma-
yanlara da yetecek kadar üretimde bulunmalar›
gerekir. Bunun ölçüsü ba¤›ml›l›k oran›d›r. Ba-
¤›ml›l›k oran›, çal›flma ça¤›ndaki kiflilere ba¤›ml›
olan nüfusun kaba bir ölçüsüdür. 
Emek verimlili¤i, belirli bir dönemde bir firma-
n›n, ifl kolunun veya ülkenin üretti¤i toplam reel
üretim miktar›n›n, bu üretimin elde edilmesi için
kullan›lan toplam emek-saat miktar›na bölünme-
siyle elde edilir.
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1. Emek piyasalar›na iliflkin afla¤›daki ifadelerden han-
gisi yanl›flt›r?

a. Emek piyasalar›nda arz edilen emek büyük öl-
çüde homojendir.

b. Emek piyasalar›n›n bafll›ca fonksiyonu emek arz
ve talebinin dengelenmesidir.

c. Emek piyasalar› ifl arayan iflgücüne vas›flar›na
uygun ifl bulabilme olana¤› sa¤lar.

d. Emek piyasalar› modern bir ekonomide mevcut
bir çok piyasa aras›nda en önemli olanlardand›r.

e. Emek piyasalar› gerekli ifl ve iflgücünü bulma
kolayl›¤›n› sa¤layan yerlerdir.

2. Afla¤›daki durumlardan hangisinde bireyin eksik is-
tihdam durumunda oldu¤u söylenemez?

a. Kifli formel e¤itimi d›fl›ndaki bir alanda gönülsüz
olarak çal›flmaktad›r.

b. Kifli iflin gerektirdi¤inden daha fazla formel e¤i-
time sahiptir.

c. Kifli iflin gerektirdi¤inden daha fazla niteli¤e ve
deneyime sahiptir.

d. Kifli nitelik düzeyinin alt›nda ücret almaktad›r.
e. Kifli gönüllü olarak yar› zamanl› çal›flmaktad›r.

3. Aktif nüfus içersindeki iflgücünün oran›na ne ad
verilir?

a. ‹flsizlik oran›
b. ‹flgücüne kat›lma oran›
c. ‹stihdam oran›
d. Eksik istihdam oran›
e. Verimlilik oran›

4. ‹flgücüne kat›lma oran› ile ilgili olarak afla¤›daki ifa-
delerden hangisi do¤rudur?

a. Aktif nüfus sabitken istihdamdakilerin say›s›n›n
artmas› iflgücüne kat›lma oran›n› azalt›r.

b. ‹flgücüne kat›lma oran›n›n yüksek olmas›, o ül-
ke için iflsizlik oran›n›n düflük oldu¤u anlam›na
gelir.

c. ‹flgücüne kat›lma oran›na ba¤›ml›l›k oran› da de-
nir.

d. ‹flgücü sabitken aktif nüfusun artmas› iflgücüne
kat›lma oran›n› düflürür.

e. Aktif nüfus sabitken iflsizlerin istihdama geçme-
si iflgücüne kat›lma oran›n› art›r›r.

5. Emek piyasalar› ile ilgili genel kabul görmüfl stan-
dart tan›mlar› oluflturan kuruluflun k›salt›lm›fl ad› afla¤›-
dakilerden hangisidir?

a. NATO
b. OECD
c. ILO
d. UN
e. UNESCO

6. “Okul, yurt, otel, çocuk yuvas›, huzurevi, özel nite-
likli hastane, hapishane, k›flla ve orduevi gibi yerlerde
ikamet edenlerle yabanc› uyruklular d›fl›nda kalanlara”
verilen ad afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Kurumsallaflmam›fl Nüfus
b. Çal›flma Ça¤›ndaki nüfus
c. Toplam nüfus
d. ‹flgücü
e. ‹flgücünde olmayanlar

7. ‹flgücü hesaplan›rken afla¤›dakilerden hangisi çal›fl-
ma ça¤›ndaki nüfusa eklenir?

a. Ev kad›nlar›
b. Çal›flmak istemeyenler
c. Çal›flamayacak derecede sakat olanlar
d. Askerlik hizmeti yapanlar
e. Çal›flma ça¤›nda olmad›¤› halde çal›flmak zorun-

da olan çocuk ve yafll›lar

8. Afla¤›dakilerden hangisi TÜ‹K’e göre istihdam edi-
lenler aras›nda yer almaz?

a. Üretici kooperatifi üyeleri
b. Hay›r kurumlar›nda para veya mal karfl›l›¤› gelir

elde etmek için çal›flanlar
c. Para veya mal karfl›l›¤› bir gelir elde etmeksizin

çal›flan ç›raklar
d. ‹fli olan ancak referans döneminde iflinin bafl›n-

da bulunmad›¤› halde iflleri ile iliflkileri devam
edenler

e. Referans döneminde kendi hesab›na çal›flanlar

9. Afla¤›dakilerden hangisi eksik istihdam›n boyutlar›
aras›nda yer almaz?

a. Kiflinin gönülsüz olarak yar› zamanl› istihdamda
oluflu

b. Kiflinin formel e¤itimi d›fl›ndaki bir alanda gö-
nülsüz çal›flmas›

c. Kiflinin iflin gerektirdi¤inden fazla ifl deneyimine
sahip olmas›

d. Kiflinin iflin gerektirdi¤inden az bir formel e¤iti-
me sahip olmas›

e. Kiflinin bir önceki iflinden %20 veya daha az ka-
zanmas›

10. ‹flgücüne kat›lma oran› (‹KO) ile ilgili afla¤›dakiler-
den hangisi yanl›flt›r?

a. ‹KO iktisadi faaliyet oran› olarak da adland›r›l›r.
b. Bu oran aktif nüfus içinde iflgücünün nispi a¤›r-

l›¤›n› gösterir.
c. ‹KO yüksekse o ekonomide iflsizlik oran› dü-

flüktür.
d. ‹KO’yu etkileyen faktörlerin bafl›nda ücret oran›

gelir.
e. Kad›nlar›n çal›flmas›na yönelik sosyal tutumun

de¤iflmesi ‹KO’n› de¤ifltirir.

Kendimizi S›nayal›m
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Kay›t d›fl› istihdam 11 milyon kifliye ulaflt›

Türkiye’de kay›t d›fl› istihdam sorunu kanayan bir yara
haline geldi. Kay›t d›fl› istihdam Temmuz’da geçen y›l›n
ayn› ay›na göre 250 bin kifli artarak 10 milyon 829 bin
kifliye yükseldi. Ancak kay›t d›fl› istihdam oran› ayn› dö-
nemde yüzde 45.1’den yüzde 43.4’e geriledi.
Kalk›nma Bakanl›¤›’na ba¤l› ‹stihdam ve Çal›flma Haya-
t› Dairesi, 2011 Temmuz dönemine iliflkin haz›rlanan is-
tihdam de¤erlendirme raporunu yay›mlad›. ‹stihdam›n
geçen y›la göre tüm sektörlerde artmaya devam etti¤i-
ne dikkat çekilen raporda, söz konusu art›flta tar›m ve
hizmet sektörlerinin belirleyici oldu¤u vurguland›. Ra-
pora göre, 2011 y›l› Temmuz döneminde istihdam ge-
çen y›l›n ayn› dönemine göre 1 milyon 475 bin kifli,
2011 Haziran dönemine göre de 52 bin kifli artt›. Söz
konusu dönemde tar›m istihdam› 421 bin kifli artarak 6
milyon 705 bin kifli olurken, tar›m d›fl› istihdam 1 mil-
yon 55 bin kifli artarak 18 milyon 248 bin kifli oldu. Ta-
r›m d›fl› sektörlerdeki istihdam de¤iflimlerine bak›ld›-
¤›nda, sanayi sektöründe 135 bin, inflaat sektöründe
247 bin ve hizmetler sektöründe 673 bin kiflilik art›fl gö-
rüldü. Söz konusu dönemde en fazla istihdam art›fl›
yüzde 164.9 ile gayrimenkul sektöründe ve yüzde 17.8
ile elektrik, gaz, buhar, su ve kanalizasyon sektörlerin-
de meydana geldi. Di¤er yandan, en fazla istihdam aza-
l›fl› ise yüzde 5.4 ile kültür, sanat, e¤lence, dinlence ve
spor sektöründe görüldü. Ancak bir önceki döneme
göre k›yaslama yap›ld›¤› zaman hizmetler sektörü istih-
dam›nda 81 bin kiflilik bir azalma göze çarpt›.

Kaynak: 18.10.2011,  Milliyet

Okuma Parças›
N‹Ç‹N “ÇALIfiMA EKONOM‹S‹” Ö⁄REN‹YORUZ?

“Çal›flma Ekonomisi” bugün dünyan›n birçok üniversi-
tesinde müstakil bir ders olarak okutulmakt›r. “çal›flma”
ya da “emek”, ekonominin alan›na giren birçok konu-
dan sadece biri oldu¤u halde niçin ayr› bir ders olarak
okutulmaktad›r? Bu sorunun yan›t› eme¤in sahip oldu-
¤u flu 3 boyutta yatmaktad›r: (1) Emek bir üretim faktö-
rüdür, (2) Emek bir insan kayna¤›d›r ve (3) Emek temel
bir gelir kayna¤›d›r. 
Çal›flma Ekonomisi ö¤renmemizin en önemli nedeni,
Çal›flma Ekonomisinin alternatif sosyal politikalar gelifl-
tirilmesinde bize yararl› bir temel sa¤lamas›d›r. Örne-

¤in, gençler için özel bir asgari ücret belirlenmeli midir?
E¤itim ücretsiz olmal› m›d›r? Sendikalar›n faaliyetleri s›-
n›rland›r›lmal› m› yoksa teflvik mi edilmelidir? Emek pi-
yasalar›nda ayr›mc›l›¤› ortadan kald›rmak için yasal dü-
zenleme yapmak yeterli midir? Bu gibi birçok soruyu
yan›tlamam›zda emek piyasalar›n›n iflleyiflini anlatan
bilimsel bilgiye ihtiyaç duyar›z. Çal›flma Ekonomisi bize
ayn› zamanda gazete ve magazin bilgisi d›fl›nda, özel-
likle emek piyasas›yla ilgili ekonomik sorunlara daha
entelektüel bir aç›dan bakmam›z› sa¤lar.
Çal›flma Ekonomisi, gelirlerin nas›l da¤›lmas› gerekti¤i
ya da iflsizlere verilen ödene¤in artt›r›lmas›n›n gerekli
olup olmad›¤› gibi normatif sorulara yan›t veremez.
Normatif sorular oldukça önemli olmas›na ra¤men çö-
zümleri Çal›flma Ekonomisinin bir konusu de¤ildir. Ça-
l›flma Ekonomisi toplumun belli hedeflere ulaflmas›nda
etkin olarak uygulanabilecek politika önlemlerini ta-
n›mlamam›z› sa¤lar. Bunun için de bilimsel yöntemler-
den yararlanarak bilgi üretir. Toplumun kaynaklar›n›
etkin bir biçimde kullanarak maksimum ç›kt›y› elde
edip etmedi¤i konusu bilimsel olarak belirlenebilmesi-
ne ra¤men, bu kaynaklar›n toplumun üyeleri aras›nda
adil bir flekilde da¤›l›p da¤›lmad›¤› sorunu felsefi bir
konudur. 
Çal›flma Ekonomisinin kamu politikas›n›n pozitif yönle-
riyle ilgilenmesinin say›s›z nedeni bulunmaktad›r. Bun-
lardan ilki, bu sayede sonuçlara daha bilimsel bir çerçe-
vede yaklaflabilme olana¤›n›n bulunmas›d›r. ‹kinci ola-
rak, hükümet politikas›n›n ne olmas› gerekti¤i konu-
sunda bir sonuca eriflilmek isteniyorsa, bunun nas›l sa¤-
lanabilece¤ine iliflkin görüfllerin de ortaya konulma zo-
runlulu¤unun bulunmas›d›r. Hükümetin iflsizlik oran›n›
düflürmesi ya da ücret eflitsizli¤ini gidermesi gerekti¤ini
söylemek yeterli de¤ildir. Bütün bunlar›n “nas›l” yap›la-
ca¤› konusunda da çeflitli öneriler getirilmelidir. Dolay›-
s›yla, normatif bir analiz yapabilmek için öncelikle po-
zitif bir analiz gereklidir. ‹flte, Çal›flma Ekonomisi de bu
pozitif analizi yapmaktad›r.  

Kaynak: Belton FLEISHER ve Thomas KNIESNER, La-

bor Economics, New Jersey, 1984 Kitab›n›n girifl bölü-
münden özetlenmifltir.

Yaflam›n ‹çinden

”

“
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1. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Emek Piyasalar›na Genel
Bir Bak›fl” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

2. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Eksik ‹stihdam” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

3. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹flgücüne Kat›lma Oran›”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹flgücüne Kat›lma Oran›”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Çal›flma Ekonomisinin Baz›
Temel Kavramlar›” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aktif Nüfus” konusunu ye-
niden gözden geçiriniz..

7. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹flgücü” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

8. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹stihdam ve ‹istihdam Ora-
n›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Eksik ‹stihdam” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

10. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹flgücüne Kat›lma Oran›”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1 

‹stihdam, belirli bir bedel (ücret, kâr gibi) karfl›l›¤› ola-
rak piyasa ile olan iliflkiyi tan›mlarken, çal›flma kavram›
daha genel bir kavramd›r. Bir ev kad›n›n›n evdeki faali-
yetleri ya da bir ö¤rencinin dersi ile ilgili faaliyetleri
hep çal›flmad›r ve bu faaliyetlerin hemen hepsinin pa-
rasal bir karfl›l›¤› yoktur.

S›ra Sizde 2

Ülkemizde tar›m›n istihdamdaki a¤›rl›¤› hâla çok yük-
sek seviyelerdedir. Son y›llarda tar›msal istihdam bir
düflüfl e¤iliminde olmakla birlikte, flehirlere yaflanan
h›zl› göç ve çarp›k kentleflme, flehirlerdeki informel is-
tihdam› artt›rm›flt›r. Ülkemizde e¤itim-istihdam iliflkisi
iyi kurulamam›flt›r. Son y›llarda özellikle e¤itimli genç-
ler aras›nda iflsizlik ve eksik istihdam oran› h›zla art-
maktad›r. Bunun anlam› fludur: ‹flsiz kalan e¤itimli genç-
ler, kendileri istemeseler de bir gelir elde edebilmek
için, meslekleri d›fl›ndaki alanlarda çal›flmak zorunda
kalmaktad›rlar. Bir ziraat mühendisi ya da bir iflletme
mezununun ilkokul ö¤retmenli¤i yapmas› gibi. 

S›ra Sizde 3

Ekonominin durgunluk dönemlerinde biri iflgücüne ka-
t›lma oran›n› artt›ran di¤eri de azaltan iki etki ortaya ç›-
kabilir. Bu dönemlerde ailede tek çal›flan kiflinin iflsiz
kalmas› ya da gelirinin nispi olarak düflmesi, ailenin di-
¤er fertlerinin yani ikincil iflgücünün de emek piyasas›-
na girmesine neden olacak ve “ilave iflçi etkisi” ile iflgü-
cüne kat›lma oran› artacakt›r. Bunun tersi yönde iflle-
yen ikinci bir etki ise, “cesareti k›r›lm›fl iflçi etkisi”dir.
Buna göre, durgunluk dönemlerinde ücretler düflük, ifl
bulmak da güç ve maliyetlidir. Dolay›s›yla, bu durum-
da iflsiz kalan bir grup iflçi, düflük ücretlerle çal›flmak is-
temedi¤inden ya da piyasada ifl bulamayaca¤›n› düflün-
dü¤ünden iflgücü d›fl›na ç›kar. Bu da iflgücüne kat›lma
oran›n› düflürür.

S›ra Sizde 4 

Yafll›l›k ba¤›ml›l›k oran›n›n artmas›n›n bir ülke bak›-
m›ndan yaratt›¤› en büyük sorun, sigorta sistemleri ve
kamu maliyesi üzerine getirece¤i mali bir yüktür. Bu-
gün özellikle Avrupa ülkelerindeki yafll›l›k sigortas› sis-
temlerinin iflas›n efli¤ine gelmesinin temelinde yatan
neden, bu ülkelerde ortalama yaflam süresinin artmas›
ve do¤um oranlar›n›n da h›zla düflmesiyle ortaya ç›kan
yafll› nüfustur.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Farks›zl›k e¤risini, bütçe k›s›t›n› ve bireyin faydas›n› maksimize edece¤i bofl
zaman-çal›flma süresi tercihini aç›klayabilecek;
Gelir ve ikâme etkilerini ve ücret de¤iflikli¤inin denge çal›flma süresine etki-
sini aç›klayabilecek;
Piyasa emek arz e¤risinin bireysel emek arz e¤risinden fark›n› ortaya koya-
bilecek;
Emek arz›n› ücretler d›fl›nda etkileyen unsurlar› aç›klayabilecek bilgi ve be-
ceriler kazanabileceksiniz. 
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G‹R‹fi
Emek arz›, ekonomilerin üretim potansiyelini belirleyen önemli bir unsurdur. Bu
ünitede emek arz›, mikro birimlerden makro birimlere yaklafl›m› ile incelenecek,
bu amaçla önce çal›flma ekonomisi ö¤retisinde temel kabul edilen Neoklasik teori
çerçevesinde çal›flma sürecini belirlemekte hür olan bir bireyin çal›flma süresini na-
s›l seçece¤i analiz edilecektir. Bireyin çal›flma karar›ndan hareketle piyasa emek
arz e¤risinin elde edilece¤i bu ünitede, daha sonra ücretler ve ücret d›fl› unsurla-
r›n emek arz›n› nas›l etkileyece¤i incelenecektir.

NEOKLAS‹K ÇALIfiMA/BOfi ZAMAN TEOR‹S‹
‹nsanlar›n tarlalardan atölyelere, maden ocaklar›ndan uzay istasyonlar›na kadar
her yerde çal›fl›yor olmalar› asl›nda hayat›n bir kural›, çal›flmamak ise ekonomik
bedeli olan bir istisnas›d›r. Yaflamak için ihtiyaçlar›m›z› karfl›lamaya, bunun için ise
çal›flmaya mecburuz. O hâlde insanlar ne kadar çal›flacaklar›na nas›l karar verirler?
Hangi faktörler çal›flma karar›n› ne yönde etkiler? Bu ünitede bu sorulara cevap
aran›lacakt›r. Bu amaçla çal›flma ekonomisinin genel kabul görmüfl “Neoklasik Ça-
l›flma/Bofl Zaman Teorisi” arac›l›¤›yla kendi çal›flt›¤› süreyi seçmekte hür bir kifli-
nin çal›flma süresini nas›l belirledi¤i analiz edilecektir.

Neoklasik çal›flma/bofl zaman teorisinde zaman kullan›m›n›n iki tipi oldu¤u sa-
vunulur. Bunlar “çal›flma” ve “bofl zaman”d›r. Örne¤in, bir haftada toplam 168 sa-
at oldu¤u ve bireyin 68 saati yemek, uyumak gibi biyolojik ihtiyaçlar› için harca-
yaca¤› varsay›l›rsa, birey kalan 100 saatin bir k›sm›n› çal›flmak için kullanacak, bir
k›sm›n› ise bofl zaman olarak talep edecektir.

Burada piyasa d›fl› aktiviteleri kolayl›k sa¤lamak amac›yla ‘bofl zaman’ olarak nite-
lendiriyoruz. Gerçekte çocuk bak›m›, yemek piflirmek, ev ifllerini yapmak gibi faaliyet-
lerin de piyasa d›fl› aktivitelerin içinde yer ald›¤›n› ve bunlar›n vakti bofl geçirmek ka-
dar rahat ifller olmad›klar›n› belirtmekte fayda vard›r (Fleisher ve Kniesner, 1984: 113).

Herkesin hayat›n› devam ettirebilmesi ihtiyaçlar›n›n karfl›lamas›na ba¤l›d›r. ‹n-
sanlar›n yeterli ücret d›fl› gelirleri (gayrimenkul kiras›, faiz geliri, piyango vb) yok-
sa, harcamalar›n› karfl›layabilmeleri emek piyasalar›nda ücret karfl›l›¤› çal›flmalar›-
na ba¤l›d›r. Bu basit gerçek insanlar›n zaman kullan›m tercihlerini belirlerken ne-
den çal›flma alternatifini seçtiklerini aç›klamaktad›r.

Öte yandan, zaman›n tümünü çal›flma tercihi yönünde kullanmak teorik olarak
mümkün olsa da uygulamada insanlar›n bütün zamanlar›n› bu yönde kullanmalar›-
n›n pek mümkün olmad›¤› bilinmektedir. Dinlenme, kültürel faaliyetlerde bulunma,

Emek Arz›



efl ve akrabalarla birlikte vakit geçirme gibi insanî ihtiyaçlar›n da tatmin edilmesi
ve/veya ev iflleri, çocuk bak›m› gibi görevler için zaman kullan›lmas› gerekmektedir.

Bu çerçevede “Birey, faydas›n› maksimize edecek çal›flma süresini nas›l belir-
ler?” sorusunun cevab›n› ararken konuya bofl zaman talebi yönünden bafllamak
yanl›fl olmayacakt›r. Neo-klasik teori zaman kullan›m› için sadece iki alternatif var-
sayd›¤›na göre, bireyin bunlardan birine yönelik talebinin belirlenmesi di¤erine
olan talebi de ortaya ç›karacakt›r.

Ayr›ca bofl zaman›n da di¤er mallar gibi tüketiciye fayda sa¤lamas› ve fiyat›n›n
olmas› (bofl olarak de¤erlendirilen her saatin de¤eri o sürede çal›fl›lsa idi kazan›la-
cak olan gelire eflittir), onun da t›pk› mal ve hizmetler gibi bir talep fonksiyonu-
nun olabilece¤ini göstermektedir. Bu nedenle, bireyin çal›flma süresini belirlerken
konuya bofl zaman talebi aç›s›ndan yaklaflmak yanl›fl olmayacakt›r. Bu amaçla ön-
ce tercihlerin kiflilerin zaman kullan›m›n› nas›l etkiledi¤i incelenecek, daha sonra
ücretin bu konudaki etkisi analiz edilecektir.

Sizce elma veya portakal talebinden bahseder gibi “bofl zaman talebi” nden bahsetmek
mümkün müdür?

TERC‹HLER VE FARKSIZLIK E⁄R‹LER‹
Tercihler, bir mal›n di¤er mal ve hizmetlere göre arzu edilebilirli¤i hakk›nda kifli-
lerin psikolojik hisleri ve sezgileridir. Tercihler do¤ufltan subjektiftir (kiflisel) ve ki-
flinin etnik yap›s›, sosyoekonomik s›n›f›, mesle¤i ve kiflili¤i ile ilgili faktörler tara-
f›ndan potansiyel olarak etkilenir. Tercihler kifliden kifliye farkl›l›k gösterse de
araflt›rmalar, insanlar›n birbiri ile rekabet eden mal ve hizmetleri arzulanabilirlik
bak›m›ndan s›ralayabildiklerini ve birinden daha fazla elde etmek için di¤erinden
ne kadar vermek istedikleri konusunda aç›k fikirleri bulundu¤unu göstermektedir.

‹ktisat Teorisi dersinde bireyin iki mal (örne¤in peynir ile reçel) aras›nda tercih-
lerini inceledi¤imiz gibi, burada da bireyin çal›flma ile bofl zaman aras›ndaki tercih-
lerini inceleyece¤iz. Bireyin buradaki amac›, zaman› söz konusu iki alternatif ara-
s›nda kendisine en yüksek fayday› sa¤layacak flekilde paylaflmakt›r. Afla¤›daki fle-
kil bireyin bu konudaki farkl› tercih noktalar›n› göstermektedir.

fieklin yatay ekseninde bofl zaman, dikey ekseninde ise çal›flman›n karfl›l›¤›
olan gelir yer almaktad›r. Buna göre, A noktas›nda 40 saat bofl zaman ve T400 ge-
lir söz konusudur.
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Farks›zl›k e¤risi, bireyin zaman kullan›m› tercihlerinden bofl zaman ile çal›flma (gelir)
aras›ndaki tercihlerini gösterir. E¤ri üzerindeki her nokta farkl› tercihleri göstermekle
birlikte bireye ayn› fayday› sa¤lamaktad›r.



fiekildeki I1 e¤risi, bireyin “A noktas› d›fl›nda hangi di¤er gelir ve bofl zaman bile-
flimlerinde eskisi ile ayn› düzeyde kal›r›m?” sorusuna verece¤i cevaba dayanmaktad›r.
I1 üzerindeki C ve B noktalar› farkl› kombinasyonlar› göstermekle birlikte, A noktas›
ile ayn› tatmin düzeyini gösterdi¤i için I e¤risi farks›zl›k e¤risi olarak adland›r›l›r.

fiekil 2.1’deki farks›zl›k e¤risi, bireyin “A noktas› d›fl›nda hangi di¤er gelir/bofl
zaman bilefliminde eskisi ile ayn› düzeyde kal›r›m?” sorusuna verece¤i cevaba da-
yanmaktad›r. Bunun cevab› I1 gibi bir farks›zl›k e¤risi oluflmas›na neden olur (Ka-
ufman ve Hotchkiss, 2003: 47).

‹ktisat teorisi dersinde farks›zl›k e¤rilerinin özellikleri ile ilgili belirtilenler bura-
da da geçerlidir. Buna göre, insanlar›n kullanabilecekleri zaman miktar› sabit oldu-
¤undan, insanlar›n daha fazla çal›fl›p para kazanmalar› durumunda, do¤al olarak
tüketebilecekleri bofl zaman miktar› azalacakt›r. E¤ri bu nedenle negatif e¤imlidir.

E¤ri boyunca afla¤›dan yukar›ya gidildikçe, ayn› miktar (10 saat) bofl zamandan
vazgeçmesi istenilen flah›s A’dan B’ye 100 liral›k art›fl isterken, B’den C’ye daha
fazla (200 liral›k) fark istemektedir. Bunun nedeni orijine yaklaflt›kça bofl zaman
miktar›n›n gittikçe azalmas›d›r. ‹ktisat›n temel konular›ndan olan Nedret (k›tl›k)
Kanunu’na göre miktar› azalan fley de¤erlenecektir. Bu durum farks›zl›k e¤rilerinin
konveks (d›fl bükey) olmalar›na neden olur.

Farks›zl›k e¤rileri ayr›ca; orijinden uzaklaflt›kça daha yüksek fayda düzeyini
göstermek (I2’nin fayda düzeyi >I1’in fayda düzeyi) ve kesiflmemek özelliklerine
de sahiptirler (Biçerli, 2011: 18-20).

TÜKET‹M ‹MKANLARI: BÜTÇE KISITI
Faydas›n› en üst düzeye ç›karmak isteyen bireyin zaman› nas›l kullanaca¤›n› arafl-
t›rd›¤›m›za ve farks›zl›k e¤rilerinin orijinden uzaklaflt›kça daha yüksek fayda düze-
yini gösterdi¤ini bildi¤imize göre, sorunun çözümü basit gibi gözükmektedir: Bu-
nun için orijinden en uzaktaki bir farks›zl›k e¤risinin üzerinde bulunmak yeterlidir.

Ancak bu basit ak›l yürütmenin do¤ru olabilmesi için bireyimizin bu konuda
herhangi bir k›s›tla karfl›laflmamas› gerekir. Oysa, hangi bofl zaman ve gelir kom-
binasyonunu seçece¤imiz (sat›n alaca¤›m›z) piyasada çal›flarak elde edece¤imiz
gelir ile ba¤lant›l›d›r. ‹nsanlar çok isteseler bile gelirlerini aflan miktarlarda mal ve
hizmet talep edemeyeceklerine göre, talep edebilece¤imiz bofl zaman/çal›flma sü-
resi miktarlar› da s›n›rl› olacakt›r. Bunu afla¤›daki bütçe k›s›t› ile gösterebiliriz.
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Bütçe K›s›t›: Ücret oran› ve
ücret d›fl› gelir veri iken
bireyin elde edebilece¤i
bütün gelir ve çal›flma
süresi kombinasyonlar›n›
gösteren e¤ridir.
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Bütçe K›s›t›
Bütçe k›s›t› veri ücret düzeyinde sat›n al›nabilecek bofl zaman ve çal›flma sürelerinin
s›n›r›n› belirler. E¤rinin dikey ekseni kesti¤i nokta veri piyasa ücretinde zaman›n tümü
çal›fl›larak de¤erlendirildi¤inde elde edilecek azâmi geliri, yatay ekseni kesti¤i nokta ise
zaman›n tümü bofl zaman olarak tüketildi¤inde elde edilecek geliri (s›f›r) göstermektedir.

Farks›zl›k E¤risi: Üzerindeki
her noktada farkl› gelir ve
bofl zaman kombinasyonlar›
ile ayn› fayda düzeyini
gösteren e¤ridir.



fiekilde dikey eksende gelir, yatay eksende ise hem bofl zaman hem de çal›flma
süresi birlikte gösterilmektedir. Buna göre bofl zaman miktar› orijinde “0” (çal›flma
süresi 100 saat) iken, A noktas›na do¤ru gidildikçe artmaktad›r (çal›flma süresi
azalmakta).

Bütçe k›s›t› kiflinin piyasada kazanaca¤› ücret oran› veri iken mümkün olabilen
bütün farkl› gelir ve çal›flma süresi kombinasyonlar›n› gösteren do¤rudur. Buna
göre saat bafl› ücret T5 olarak varsay›l›rsa, zaman›n›n tümünü (100 saat) çal›flarak
de¤erlendiren kifli 500 lira gelire sahip olacak, (B noktas›) ancak hiç bofl zaman›
olmayacakt›r.

Öte yandan, zaman›n tümü bofl zaman fleklinde de¤erlendirildi¤inde A nokta-
s›nda bulunulacak, bu noktada hiç çal›flmayan bireyin do¤al olarak geliri s›f›r ola-
cakt›r. A ve B noktalar›n›n birlefltirilmesi bize iki zaman kullan›m alternatifinden
(çal›flma-bofl zaman) sat›n alabilece¤imiz miktarlar›n s›n›r›n› verecektir. Nas›l ki tü-
keticinin talep edece¤i mal miktarlar› sadece farks›zl›k e¤risinin gösterdi¤i tercih-
lerine ba¤l› de¤il ve mallar›n fiyatlar› da bu konuda belirleyici ise bofl zaman ve
çal›flma süresi talebinde de bunlar›n fiyat›n› gösteren ücret oran› belirleyicidir. Pi-
yasa ücreti veri iken bütçe k›s›t›n›n d›fl›ndaki bir nokta zaman tercihinde bulunan
bireyin mevcut koflullarda ulaflamayaca¤› bir kombinasyonu gösterdi¤inden, bütçe
k›s›t› tüketim imkanlar›n› s›n›rlayan bir unsurdur.

fiekilde bütçe k›s›t› düz bir do¤ru fleklindedir ve dolay›s›yla e¤imi sabittir. Eko-
nomik aç›dan do¤rusal bütçe k›s›t› ücret oran›n›n sabit oldu¤u ve çal›fl›lan süre ile
birlikte de¤iflmeyece¤i anlam›na gelir. Yap›lan baz› araflt›rmalar uzun süreli çal›fl-
may› gerektiren ifllerin daha yüksek ücretler ödediklerini, dolay›s›yla gerçek bütçe
k›s›t›n›n konveks (d›fl bükey) olabilece¤ini göstermektedir. Buna göre çal›fl›lan sü-
re artt›kça e¤im artacakt›r. Bununla birlikte do¤rusal bütçe k›s›t› kullan›larak elde
edece¤imiz temel teorik sonuçlar konveks bütçe k›s›t› kullan›ld›¤›nda da de¤iflme-
yecektir (Ehrenberg ve Smith, 2003:176).

Bütçe k›s›t› iktisat teorisi dersinde gösterilen özelliklere sahiptir. K›s›t›n negatif
e¤ilimli olmas› bofl zaman miktar› artt›kça gelirin azalaca¤›n› ifade eder. Bütçe k›-
s›t›n›n e¤iminin ücret oran›na eflit olmas› ikinci özelli¤idir. Örne¤in fiekil 2.2’deki
AB bütçe k›s›t›n›n e¤imi –5’tir. Son olarak ücretlerde ve ücret d›fl› gelirdeki de¤ifl-
meleri bütçe k›s›t› ile göstermek mümkündür. Örne¤in ücret T5’ndan T7’ye yükse-
lirse, zaman›n tümü çal›fl›larak kullan›ld›¤›nda elde edilecek gelir 500 liradan 700
liraya yükselecek, bütçe k›s›t› dikleflerek AC fleklinde olacakt›r (e¤imi –7). Ücret
oran›n›n örne¤imizdeki gibi artmay›p azalmas› söz konusu olsayd› (örne¤in 3 lira-
ya), bütçe k›s›t›n›n eskisine göre yat›klaflarak AD olmas› gerekirdi (e¤imi -3).

ÇALIfiMA KARARI DENGES‹
Buraya kadar çal›flma süresini seçmekte serbest olan bireyin karar›nda tercihlerin
etkisini farks›zl›k e¤rileri ile piyasa ücretinin etkisini ise bütçe k›s›t› ile inceledik.
Faydas›n› azamilefltirmek isteyen bireyin ücret oran› veri iken çal›flma karar›n› na-
s›l alaca¤›n› fiekil 2.3 yard›m›yla inceleyebiliriz.
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Faydas›n› maksimize etmek (azamilefltirmek) isteyen birey (a) mümkün olabi-
len en uzaktaki farks›zl›k e¤risinin üzerinde bulunmak isteyecek, ancak (b) bütçe
k›s›t›n›n ötesine geçemeyecektir. Buna göre flekildeki I3 e¤risi üzerindeki M nok-
tas› mevcut düzeyi ile bireyin ulaflamayaca¤› bir fayda seviyesini gösterdi¤inden ilk
ad›mda elenecek seçenektir.

Öte yandan, K ve L noktalar› bütçe k›s›t› üzerinde bulunmakla birlikte fayday›
maksimize etmemektedir. Buna karfl›l›k I2 farks›zl›k e¤risinin bütçe k›s›t›na te¤et
oldu¤u nokta (X noktas›) hem bütçe k›s›t›n›n hem de bireyin ulaflabilece¤i en yu-
kar›daki farks›zl›k e¤risi üzerinde olmas› nedeniyle fayda maksimizasyonunun sa¤-
land›¤› denge noktas›d›r. Buna göre birey haftal›k zaman›n›n 50 saatini bofl zaman
olarak de¤erlendirip 50 saati ile piyasa çal›flmas› yap›p 250 lira gelir getirterek fay-
das›n› maksimum seviyeye ç›karm›flt›r.

Bireyin çal›flma ile bofl zaman aras›ndaki tercihlerini gösteren farks›zl›k e¤rilerinin ori-
jinden daha uzakta olan› daha yüksek fayda düzeyini gösterdi¤ine göre birey neden basit-
çe en uzaktaki farks›zl›k e¤risi üzerinde yer alarak faydas›n› ençoklayamaz?

ÜCRET ORANINDAK‹ DE⁄‹fiMELER
Ücret oran›n›n de¤iflmesi, bütçe k›s›t›n›n ve denge çal›flma karar›n›n de¤iflmesine
neden olur. Örne¤in, ücret oran›n›n yükselmesi bireyin çal›flma karar›n› etkileyen
ve ters yönde çal›flan iki etki meydana getirir.

Bunlardan gelir etkisine göre, ücretin yükselmesi kiflinin gelirinin yükselmesi
anlam›na gelir. Bofl zaman gelir artt›¤›nda talebi artan normal bir mal oldu¤undan,
bu durumda birey daha fazla bofl zaman sat›n alarak çal›flt›¤› süreyi azalt›r.

Ücret d›fl› gelirdeki art›fl›n çal›flma karar› üzerindeki etkisi belki de en iyi flekil-
de piyango kazananlar üzerinde görülebilir. ABD’de piyangodan 50.000 dolar›n
üstünde para kazanan 1000 talihliyi kapsayan bir çal›flmada kazananlar›n (veya efl-
lerinin) yaklafl›k % 25’inin bir y›l içinde emek piyasas›n› terk ettikleri tespit edilmifl-
tir. Piyango talihlilerinin yüzde 9’unun ise çal›flma sürelerini azaltt›klar› veya ikin-
ci bir iflte çal›fl›yorlarsa o ifli b›rakt›klar› gözlenmifltir. Araflt›rma piyangonun çal›fl-
ma karar› üzerindeki etkilerinin piyango miktar›na ba¤l› oldu¤unu göstermektedir.
Buna göre ikramiyeden (jackpot) 50 bin ila 200 bin dolar aras› ikramiye kazanan-
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Faydas›n› azâmilefltirecek çal›flma süresini seçmek isteyen birey hem bütçe k›s›t›n›n
üzerinde hem de orijinden olabildi¤ince uzak bir farks›zl›k e¤risi üzerinde bulunmak
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de¤iflece¤ini gösteren
etkidir.



lar›n sadece yüzde 4’ü emek piyasas›ndan çekilmeyi tercih ederlerken, bir milyon
dolar›n üstünde ikramiye kazananlar›n yaklafl›k yüzde 40’› çal›flmama karar› alm›flt›r.
Bu bulgular neoklasik analizin öngörülerini do¤rular niteliktedir (Borjas, 2005: 43).

Öte yandan ücret oran› yükseldi¤inde zaman› bofl olarak geçirmenin maliyeti
de yükselecek, bu durum bireyi daha fazla çal›flmaya yöneltecektir. Bu etkiye de
ikâme etkisi denilmektedir (Biçerli, 2011:33). 

Ücret oran› yükseldi¤inde çal›flma süresinin ne olaca¤› bu iki etkiden hangisi-
nin daha kuvvetli oldu¤una ba¤l›d›r. Ücret oran›n›n düflük seviyelerinde art›fllar›n,
ikâme etkisinin daha bask›n olmas› nedeniyle, çal›flma süresini artt›raca¤› beklenir.
Ücret oran›n›n ve çal›flma sürelerinin yeterince yüksek oldu¤u durumda ise ücret
art›fllar›n›n gelir etkisinin daha kuvvetli olmas›na neden olmas›, yani çal›flma süre-
sini azaltmas› beklenir. Bu etkileri afla¤›daki flekil üzerinde görmemiz mümkündür.

fiekilde, bireyin bafllang›çta AB bütçe k›s›t› ve I1 farks›zl›k e¤risi üzerindeki X
noktas›nda dengede oldu¤unu varsayal›m. AB bütçe k›s›t›n›n orijine yak›n olmas›
ücret düzeyinin düflük oldu¤unu, X noktas›n›n orijine uzak olmas› ise bireyin ça-
l›flma süresinin az, bofl zaman kullan›m›n›n çok oldu¤unu göstermektedir. Böyle
bir durumda ücretin W0’dan W1’e ve W2’ye yükselmesi bütçe k›s›t›n› AC ve AD
fleklinde yukar›ya kayd›racak, gelir düzeyi düflük ve çal›flma süresi az olan birey
üzerinde muhtemelen ikâme etkisi kuvvetli olacakt›r. Buna göre birey önce Y,
sonra da Z noktas›nda dengeye gelecek, çal›flma süresini artt›racakt›r.

Ancak, ücret art›fllar› sürekli olarak ikâme etkisinin bask›n olmas› sonucunu
vermeyecektir. Z noktas›nda bafllang›ç noktas›na nazaran daha yüksek gelire ula-
flan ve bofl zaman miktar› azalan birey, ücrette meydana gelen sonraki de¤iflmeler
de (W3 ve W4’e) gelir etkisinin tesiri ile çal›flma süresini azaltabilecektir.
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Ücret De¤ifliminin Çal›flma Süresi Üzerindeki Etkisi
Ücretin bafllang›ç seviyesinin düflük, bofl zaman kullan›m›n›n çok oldu¤u durumda
ücret oranlar›n›n yükselmesi ikâme etkisi do¤uracak çal›flma süresinin artmas›n›
sa¤layacakt›r. Ancak ücretlerin yeterince yükseldi¤i ve bofl zaman miktar›n›n azald›¤›
durumda ücret oran› yükseldi¤inde bireyler gelir etkisi sebebiyle çal›flma sürelerini
azaltabileceklerdir.



Bireysel Emek Arz E¤risi
fiimdi flekil 2.4’teki bulgular› bu sefer dikey eksende ücret oran›n›n (W) yer ald›¤›
bir baflka flekle aktararak analizimizi bir ad›m sonras›na tafl›yal›m.

Yukar›daki flekil, çeflitli ücret düzeylerinde bireyin çal›flmak istedi¤i süreleri
göstermektedir. Bu flekil ünitenin bafl›ndan bu yana ad›m ad›m bulmaya çal›flt›¤›-
m›z geriye k›vr›ml› bireysel emek arz e¤risinden baflka bir fley de¤ildir (Biçer-
li, 2011: 35). 

Buna göre, W2 ücret düzeyine kadar ikâme etkisi bask›n oldu¤u için ücret art-
t›¤›nda çal›flma süresi de artacakt›r. Bu ücret düzeyinden sonra ise, gelir etkisi da-
ha kuvvetli kabul edildi¤inden, ücret art›fllar› çal›flma sürelerinin azalmas›na neden
olacakt›r.

Burada akla herkesin emek arz e¤risinin bu flekilde geriye k›vr›ml› olup olma-
d›¤› sorusu gelebilir. Bireysel emek arz e¤risi, hemen herkes için bu flekilde geri-
ye k›vr›ml›d›r. Ancak herkesin çal›flma tercihleri farkl› oldu¤undan, e¤rinin k›vr›l-
ma noktas› da farkl› olacakt›r. Örne¤in, ücret d›fl›nda baflka gelirleri de olan ve/ve-
ya ö¤rencilik, çocuk bak›m› gibi nedenlerle bofl zaman› de¤erli olan bireylerin
emek arz e¤rileri W2 ücret düzeyinden daha önce geriye k›vr›labilecektir.

Öte yandan, örne¤in ücret d›fl› geliri olmad›¤› hâlde üniversitede çocuk okutan
veya büyük taksit ödemeleri olan bireylerin gelire ihtiyaçlar› daha fliddetli olaca-
¤›ndan, bunlar›n emek arz e¤rileri muhtemelen W2 ücret düzeyinin daha yukar›la-
r›nda geriye k›vr›lacak, ikâme etkisi bu kifliler için daha bask›n etki olacakt›r.

Piyasa Emek Arz E¤risi
fiekil 2.5’te buldu¤umuz emek arz e¤risi bir kiflinin çeflitli ücret düzeylerindeki ça-
l›flma karar›n› göstermektedir. Bu ünitede elde etmeyi amaçlad›¤›m›z e¤ri ise piya-
sa emek arz e¤risidir.

Piyasa kiflilerden olufltu¤una göre, çeflitli ücret düzeylerinde piyasadaki flah›s-
lar›n tek tek çal›flma sürelerini toplarsak o ücret düzeyinde piyasadaki toplam
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Geriye K›vr›ml› Bireysel Emek Arz E¤risi
Belirli bir ücret düzeyine kadar ikâme etkisi daha kuvvetli oldu¤undan ücret
yükselmeleri çal›flma süresinin artmas›n› sa¤larken, sonras›nda gelir etkisinin daha
kuvvetli olmas› çal›flma süresinin azalmas›na neden olacakt›r.

Geriye K›vr›ml› Bireysel
Emek Arz E¤risi: Düflük
ücret düzeylerinde ikâme
etkisi sebebiyle pozitif,
yüksek ücret düzeylerinde
ise gelir etkisi sebebiyle
negatif e¤imli arz e¤risidir.

Piyasa Emek Arz E¤risi:
Emek piyasas›nda çeflitli
ücret düzeyleri ile çal›flma
süreleri aras›ndaki iliflkiyi
gösteren e¤ridir.



emek arz miktar›n› bulabiliriz. Afla¤›daki flekil bu yolla elde edilen piyasa emek arz
e¤risini göstermektedir.

Önceki flekilde bireysel emek arz e¤risi geriye k›vr›ml› çizildi¤i hâlde, burada
emek arz e¤risi (SL) pozitif e¤imli olarak çizilmifltir. Yap›lan ampirik gözlemler üc-
retler artt›¤›nda baz› kimselerin gelir etkisi ile çal›flma sürelerini azaltt›klar›n›, an-
cak piyasada onlardan daha çok kiflinin ikâme etkisi nedeniyle çal›flma sürelerini
artt›rd›klar›n› göstermifltir. Piyasan›n genelinde ikâme etkisinin daha bask›n olma-
s›, piyasa emek arz e¤risinin flekilde görüldü¤ü gibi pozitif e¤imli olmas›n› sa¤la-
maktad›r.

Analizi kolaylaflt›rmak için piyasan›n A, B ve C gibi üç kifliden olufltu¤unu var-
sayal›m. W1 ücretinde A ve B flahs› 40’ar saat çal›fl›yor ve C flahs› bu ücreti piyasa-
ya girmek için yeterli bulmuyorsa (s›f›r saat çal›flma), bu ücret düzeyinde piyasa-
daki toplam çal›flma süresi 80 saat olacakt›r.

Ücret W2’ye yükseldi¤inde A ve C flahs›n›n “ikâme etkisi” nedeniyle çal›flma sü-
relerini artt›rd›¤›n›, B flahs›n›n ise “gelir etkisi” nedeniyle daha az çal›flmaya karar
verdi¤ini varsayal›m. Bu ücret düzeyinde A 45 saat, B 35 saat ve C 40 saat çal›fl›-
yorsa piyasadaki toplam çal›flma süresi 120 saat olacakt›r. Analizi bu flekilde sür-
dürmek mümkündür.

Görüldü¤ü gibi, herhangi bir ücret düzeyinde piyasa genelinde daha çok insan
ikâme etkisi alt›nda oldu¤undan, piyasa emek arz e¤risi pozitif e¤imli olmaktad›r.
Ancak ücret oran› yükseldikçe giderek daha çok say›da insan gelir etkisi alt›na gi-
rebilece¤inden, e¤rinin art›fl h›z› yavafllayacak, bir baflka deyiflle e¤ri dikleflmeye
bafllayacakt›r.

Ücretler yükseldi¤inde gelir etkisi neden kiflilerin daha az çal›flmas›na sebep olur?

EMEK ARZ KARARI VE ÜCRET ORANLARI
fiekil 2.6 ile herhangi bir mesle¤in piyasa arz e¤risinin pozitif e¤imli olmas› di¤er
fleyler eflitken çal›fl›lmak istenilen sürenin ücret oran› artarken artaca¤›n›, azald›-
¤›nda ise azalaca¤›n› göstermektedir. Oysa biliyoruz ki kiflilerin herhangi bir mes-
le¤i seçip seçmemeleri veya çal›flma sürelerini belirlemeleri sadece ücret oran›na
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Piyasa Emek Arz E¤risi
Piyasa emek arz e¤risi bireysel emek arz e¤rilerinin toplanmas› ile elde edilir ve pozitif
e¤imlidir. Çünkü ücret yükseldi¤inde piyasada baz› kifliler gelir etkisi nedeniyle
çal›flma sürelerini azalt›rken, onlardan daha fazla say›da kiflinin ikâme etkisi
nedeniyle çal›flma sürelerini artt›rd›klar› tespit edilmektedir
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ba¤l› de¤ildir. Örne¤in, yap›lan iflin zorlu¤u/kolayl›¤› (yani çal›flma koflullar›) gibi
baflka hususlar da bu konuda önemlidir. Bu aflamada emek arz e¤risi çizilirken di-
key eksende, örne¤in neden çal›flma koflullar› yerine ücret oran›n›n seçildi¤i soru-
su akla gelebilir. Bunun üç nedeni vard›r.

‹lk olarak, ücretler ölçülebilir nitelikte iken, mesle¤in di¤er özellikleri böyle de-
¤ildir. ‹kinci olarak her ne kadar baz› kimseler için emek arz karar›nda ücret d›fl›
unsurlar etkili olabilse de pek çok kifli bu karar› ücret oranlar›na bakarak vermek-
tedir. Son olarak, ücret oran› bir mesle¤in daha esnek özelliklerindendir. Bir mes-
le¤in zorlu¤u/kolayl›¤›, çal›flma koflullar›, kökleri derinde olan ve yavafl de¤iflen
özellikleridir. Öte yandan ücret oran› aydan aya de¤iflebilir. Bu nedenle, herhangi
bir iflin/mesle¤in emek arz e¤risi elde edilirken di¤er özellikler sabit kabul edile-
rek ücret oran› de¤iflti¤inde çal›flma karar›n›n bundan nas›l etkilenece¤i incelenir.
Burada, örne¤in ücret oranlar›ndaki art›fl, fiekil 2.6’daki emek talep e¤risi üzerinde
A’dan B’ye ve C’ye hareketle gösterilir. Ücret oranlar›ndaki de¤iflmeye ba¤l› olarak
çal›flma sürelerinin bu flekilde de¤iflmesi emek arz miktar›ndaki artma veya azalma
olarak adland›r›l›r.

EMEK ARZINI ETK‹LEYEN ÜCRET DIfiI UNSURLAR
Herhangi bir mesle¤in emek arz› sadece o mesle¤in ücret oranlar›na ba¤l› de¤ildir,
baflka unsurlar da iflgücünün çal›flma karar›n› etkiler. Bu unsurlar› befl bafll›k alt›n-
da inceleyebiliriz:

Di¤er Ücret Oranlar›
Bireyler, emek arz› ile ilgili kararlar›n› verirlerken sadece çal›flt›klar› iflte ald›klar›
ücretlerle ilgilenmezler. Kendi niteliklerine uyan di¤er ifllerin ücret oranlar› da
emek arz kararlar›n› etkiler. Bu nedenle, herhangi bir iflin ücreti de¤iflmemifl olsa
da iflçilerin alternatif olarak çal›flabilecekleri ifllerin ücretlerinde meydana gelen de-
¤iflmeler, o ifle yönelik emek arz kararlar›n› etkileyebilecektir. Konuyu bir örnek
yard›m›yla aç›klamak mümkündür.

‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültelerinden mezun olanlar›n yapabilecekleri çok
say›da alternatif iflten muhasebecilik ve sigorta acental›¤› mesleklerini ele alal›m.
Mezunlardan bir k›sm› bu iki meslekten birini tercih edip di¤erini asla düflünmese
bile ço¤u her iki mesle¤i de yapabilece¤ini düflünmektedir.
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fiekil 2.7
A iflinin ücreti (W)

A iflinin
istihdam›

L0 L1 L2

W0

SL1
SL0

SL2

Y X Z

Ücret D›fl›
Unsurlar›n Emek
Arz› Üzerindeki
Etkileri

Ücret D›fl› Unsurlar›n Emek Arz› Üzerindeki Etkileri
Emek arz›n› artt›ran ücret d›fl› unsurlar e¤rinin bütün olarak sa¤a kaymas› ile azaltan
unsurlar ise sola kaymas› ile gösterilirler.



fiekil 2.7’deki A mesle¤inin sigorta acental›¤› oldu¤unu, ücret W0 iken sigorta-
c› arz miktar›n›n L1 oldu¤unu varsayal›m. Sigortac›lar›n ücretinde bir de¤iflme yok-
ken, örne¤in muhasebecili¤in ücreti artarsa muhasebeci olmak daha cazip hâle ge-
lecek, bu ifli seçenlerin say›s› artarken sigortac›l›¤› seçenlerin say›s› L0’a (Y nokta-
s›) azalacakt›r. Bu durumu sigorta acentas› arz e¤risinin bütün olarak sola (SL1’e)
do¤ru kaymas› ile gösterebiliriz. Arz e¤risinin bu flekilde kaymas› “arz azalmas›”
olarak adland›r›l›r. Burada arz e¤risi üzerindeki hareketi aç›klarken kullan›lan
“miktar” kelimesinin kullan›lmad›¤›na, yani bu de¤iflikli¤in arz miktar›n›n azalma-
s› olarak de¤il, arz azalmas› olarak isimlendirildi¤ine dikkat ediniz.

Ücret D›fl› Gelir
Daha önce gelir etkisi incelenirken ücret d›fl› gelirde meydana gelen art›fllar›n bi-
reylerin daha fazla bofl zaman sat›n almalar›na, bir baflka deyiflle çal›flma süreleri-
ni k›saltmalar›na sebep oldu¤u belirtilmiflti. Herhangi bir yörede iflgücünün büyük
bir k›sm›n›n ücret geliri d›fl›nda gayrimenkul (emlak) gelirine de sahip olduklar›n›
varsayal›m. Bir deprem sonras› insanlar ücret d›fl› gelirlerini kaybederlerse yaflam
standartlar›n› düflürmemek için ücret de¤iflmese bile daha fazla çal›flmaya karar ve-
receklerdir (SL0 üzerindeki X noktas›ndan SL2 üzerindeki Z noktas›na hareket).
Emek arz e¤risinin bu flekilde sa¤a do¤ru kaymas› arz art›fl› olarak adland›r›l›r.

Bireylerin Bofl Zaman› Tercih Etmeleri
‹fllerin ücretlerinde bir de¤iflme olmad›¤› hâlde, bireylerin bofl zamanlar›n›n çeflitli
nedenlerle daha de¤erli/de¤ersiz oluflu emek arz›n› etkileyecektir. Örne¤in, genel-
likle okuyan gençlerin çal›flt›klar› ifllerde (Örne¤in turizm bölgelerindeki ço¤u hiz-
met sektörü ifllerinde) okullar›n kapanmas› ile birlikte -ücrette bir de¤iflme olmasa
bile- emek arz› artacak, arz e¤risi sa¤a do¤ru kayacakt›r. Ayn› mesleklerde okulla-
r›n bafllamas› ile birlikte bireyler bu defa bofl zaman› tercih edeceklerinden emek
arz› azalacak, emek arz e¤risi sola do¤ru kayacakt›r.

‹fllerin Ücret D›fl› Yönleri
Bireyler, herhangi bir iflte çal›fl›p çal›flmamaya sadece o iflin ücretine de¤il, ayn› za-
manda çal›flma koflullar›na da bakarak karar verirler. Buna göre çal›flma koflullar›-
n›n iyilefltirildi¤i ifllerde (örne¤in yap›lan düzenlemeler ile ifl daha güvenli hale ge-
tirilmifl, çal›flma ortam›nda ›s›, ayd›nlatma, gürültü gibi hususlarda iyilefltirmeler ya-
p›lm›flsa) ücret de¤iflmemifl bile olsa daha fazla kifli çal›flmak isteyecektir. 

Benzeri bir örne¤i de kad›n iflgücü için verebiliriz. ‹flgücü piyasas›nda çal›flan
kad›nlar›n karfl› karfl›ya kald›klar› en büyük sorun küçük çocuklar›n›n bak›m›d›r.
Krefllerin yeterli say› ve ucuzlukta olmamas› kad›n iflgücünü ya tamamen iflgücü
piyasas›n›n d›fl›na itebilmekte veya çal›flma saatlerini s›n›rland›rabilmektedir. Di¤er
flartlar eflitken firmalar›n çal›flan kad›n iflçilerine krefl hizmeti sunmas› onlar›n daha
fazla mesai yapabilmelerini mümkün k›lar. Bu durumu fiekil 2.7’deki arz e¤risinin
sa¤a kaymas› ile gösterebiliriz.

fiüphesiz ayn› analizin tersi de geçerlidir. Ücretler de¤iflmemifl bile olsa çal›flma
koflullar› bozulan ifllerde, eskisine oranla daha az iflçi çal›flmak isteyecek, emek ar-
z› azalarak arz e¤risi sola do¤ru kayacakt›r.

‹flçi Say›s›n›n Artmas›
Emek arz›n›n temel belirleyicilerinden birisi de iflçi say›s›d›r. Bir emek piyasas›nda
iflçi say›s›n›n artmas› iki unsura ba¤l›d›r. Bunlardan birincisi do¤um oran›n›n ölüm
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oran›ndan fazla olmas›d›r. Zaman içinde t›p teknolojisinde; ulaflt›rma, su ve ar›tma
sistemlerinde sa¤lanan geliflmeler ölüm oranlar›n› azaltm›fl, nüfusun artmas›n› sa¤-
lam›flt›r. Ancak “çal›flabilir nüfus”un 15-64 yafl aras› oldu¤u düflünülürse, nüfusun
bu flekilde artmas›n›n k›sa dönemde emek arz›n› etkilemeyece¤i söylenebilir.

Emek piyasalar›nda iflçi say›s›n› bundan daha çabuk de¤ifltiren ikinci unsur
“emek göçü”dür. Bir ülkeye komflu ülkelerdeki siyasi ve ekonomik problemler ne-
deniyle çal›flabilir yaflta çok say›da kiflinin göç etti¤ini düflünelim. Bu durumda ör-
ne¤in flekil 2.7’deki A mesle¤inin ücreti de¤iflmese bile o meslekte çal›flmak iste-
yenlerin say›s› artacak, emek arz e¤risi sa¤a (SL2’ye) do¤ru kayacakt›r.

Bunun tersine benzeri sebeplerle ülkeden yurt d›fl›na iflçi ç›k›fl› olmuflsa bu du-
rumda emek arz› azalacak, emek arz e¤risi sola (SL1’e) do¤ru kayacakt›r.

Di¤er fleylerde bir de¤iflme yokken firma sahipli¤inin el de¤ifltirmesine ba¤l› olarak yeni
iflverenin iflçiler üzerinde daha disiplinli ve sert bir personel politikas› izlemesi sizce
emek arz›n› etkiler mi?

312.  Ünite  -  Emek Arz ›
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32 Çal ›flma Ekonomisi- I

Farks›zl›k e¤risini, bütçe k›s›t›n› ve bireyin fay-

das›n› maksimize edece¤i bofl zaman-çal›flma

süresi tercihini aç›klamak.

Zaman kullan›m› için çal›flma ve bofl zaman flek-
linde iki alternatif oldu¤u varsay›l›rsa burada ce-
vab› aran›lan soru fludur: Birey zaman›n› bu iki
alternatif aras›nda ne flekilde paylaflt›rmal›d›r ki
faydas›n› maksimize edebilsin?
Çal›flman›n tercih edilmesinin temel sebebi bu
sayede ücret geliri elde ederek harcamalar› kar-
fl›layabilmektir. Ancak insanlar bütün zamanla-
r›nda çal›flamazlar ve dinlenmek, gezmek, kültü-
rel ve befleri faaliyetlerde bulunmak için de za-
mana ihtiyaç duyarlar. Bofl zaman talebi bu ihti-
yac› karfl›lamaya yöneliktir.
Bireyin bu iki alternatif aras›ndaki sübjektif de-
¤erlendirmelerini (tercihlerini) farks›zl›k e¤rileri
yans›t›r. Farks›zl›k e¤rilerinin orijinden uzaklafl-
t›kça daha yüksek fayda düzeyini gösterdi¤i bil-
gisinden hareketle, faydas›n› maksimize etmek
isteyen bireyin, orijine göre en yukar›daki bir
farks›zl›k e¤risinin gösterdi¤i zaman kullan›m ter-
cihini seçmesi beklenebilir.
Ancak, çal›flma ve bofl zaman› bireyin tüketece¤i
iki mal olarak kabul edersek bunlardan ne kadar
sat›n al›nabilece¤i sadece bireysel tercihlere ba¤-
l› de¤ildir. Bireyin geliri de bu konuda belirleyi-
ci bir unsurdur. Bunu yans›tan kavram ise bütçe
k›s›t›d›r.
O hâlde zaman tercihini yaparken fayda en çok-
lamas›n› gerçeklefltirmek için iki flart› vard›r: (1)
Bütçe k›s›t› üzerinde bulunmak (2) Bütçe k›s›t›n›n
izin verdi¤i ölçüde orijine göre en uzaktaki fark-
s›zl›k e¤risi üzerinde bulunmak. Buna göre denge
noktas›, bütçe k›s›t› ile farks›zl›k e¤rilerinin birbi-
rine te¤et oldu¤u noktada gerçekleflecektir.

Gelir ve ikame etkilerini ve ücret de¤iflikli¤inin

denge çal›flma süresine etkisini aç›klamak.

Ücretin de¤iflmesi bireyin zaman kullan›m den-
gesini de¤ifltirecektir. Ücret de¤iflimin net sonu-
cunun ne olaca¤›, z›t yönde iflleyen iki etkiden
hangisinin daha kuvvetli olaca¤›na ba¤l›d›r.
Bunlardan gelir etkisi, örne¤in ücret artt›¤›nda,
bireyin gelirinin de yükselece¤ini, bu nedenle
daha fazla bofl zaman sat›n alarak çal›flma süresi-
ni azaltaca¤›n› öngörmektedir.
Öte yandan, ikâme etkisine göre ücret oran›n›n
yükselmesi bofl zaman›n f›rsat maliyetini yüksel-
tecek, bu durum bireyin bofl zamandan vazgeçe-
rek çal›flma süresini artt›rmas› sonucunu vere-
cektir. Ücret oran›n›n düflük, bofl zaman›n ise ge-
re¤inden fazla oldu¤u durumlarda ücretler yük-
seldi¤inde ikâme etkisinin daha bask›n olaca¤›
ve bireyin çal›flma süresini artt›raca¤› beklenir.
Öte yandan, ücretler belirli bir düzeye ulafl›p bi-
reyin çal›flma süresi yeterince artt›¤›nda flimdi es-
kisine nazaran daha k›t olan bofl zaman daha de-
¤erli hâle gelecektir. Ücretlerin daha da yüksel-
mesi durumunda bir noktadan sonra art›k gelir
etkisi daha bask›n hâle gelecek, birey çal›flma
süresini azaltacakt›r. Çeflitli ücret düzeyinde bire-
yin çal›flma süresinin ne olabilece¤ine yönelik
bu tespitler bizi geriye k›vr›ml› bireysel emek arz
e¤risine götürecektir.

Özet
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Piyasa emek arz e¤risinin bireysel emek arz e¤ri-

sinden fark›n› ortaya koymak.

Piyasa bireylerin toplam›ndan olufltu¤una göre
piyasa emek arz e¤risini elde etmek için çeflitli
ücret düzeylerinde piyasadaki bireylerin çal›flma
sürelerini toplamam›z gerekmektedir. Bireysel
emek arz e¤risinin geriye k›vr›ml› olmas›na kar-
fl›l›k ampirik gözlemler piyasa emek arz e¤risinin
pozitif e¤imli oldu¤unu göstermektedir.
Bunun nedeni piyasan›n genelinde ikâme etkisi-
nin daha bask›n olmas›d›r. Ücretler yükseldi¤in-
de piyasada baz› kiflilerin gelir etkisi nedeniyle
çal›flma sürelerini azaltt›klar›, ancak onlardan da-
ha fazla kiflinin ikâme etkisi ile çal›flma süreleri-
ni artt›rd›klar› gözlenmifltir.

Emek arz›n› ücretler d›fl›nda etkileyen unsurlar›

aç›klamak.

Ücret oranlar›ndaki de¤iflme emek arz e¤risi üze-
rinde yukar›ya veya afla¤›ya hareketle gösterilir.
Bu tür bir de¤iflim emek arz miktar›n›n artmas›
veya azalmas› olarak isimlendirilir.
Öte yandan, bireylerin herhangi bir ifle/mesle¤e
yönelik çal›flma kararlar› ücret oran›na ba¤l› de-
¤ildir, baflka unsurlar da çal›flma sürelerinin be-
lirlenmesinde etkilidir.
Ücret d›fl› unsurlar›n emek arz› üzerindeki etkile-
ri emek arz e¤risinin bütün olarak sa¤a(artma)
veya sola (azalma) kaymas› ile gösterilir. Bu tür
bir hareket, emek arz›n›n artmas› veya azalmas›
olarak isimlendirilir. Burada miktar kelimesinin
kullan›lmad›¤›na dikkat ediniz.
Buna göre di¤er fleyler eflitken herhangi bir mes-
le¤in alternatifi konumundaki bir baflka mesle-
¤in ücret oranlar›, o mesle¤e olan emek arz›n›
etkileyecektir. Örne¤in fazla nitelik gerektirme-
yen iki iflten temizlik iflçilerinin ücreti artarken
gazete da¤›t›m iflinin ücreti de¤iflmezse, daha çok
kifli temizlik iflçili¤ini tercih edece¤inden gazete
da¤›t›c›s› arz› azalacak, emek arz e¤risi bütün
olarak sola do¤ru kayacakt›r.
Herhangi bir emek piyasas›nda iflgücünün ücret
d›fl› gelire sahipli¤inin yayg›n olup olmamas› da
emek arz› üzerinde etkilidir. Hem emek piyasa-
lar›nda çal›flan hem de ücret d›fl›, örne¤in gayri-
menkul geliri de bulunan insanlar›n herhangi bir
nedenle (örn.do¤al afetler) bu gelir kayna¤›n›
kaybetmeleri durumunda eskisine nazaran daha
fazla çal›flmaya ihtiyaç duyacaklar›ndan emek
arzlar› artacak, emek arz e¤risi sa¤a do¤ru kaya-
cakt›r.
Bunlar›n yan› s›ra; iflgücünün çeflitli nedenlerle
bofl zaman› tercih etmeleri, ifllerin çal›flma koflul-
lar›n›n iyilefltirilmesi veya kötüleflmesi, nüfus ar-
t›fl›/azal›fl› veya göç alma/göç verme gibi neden-
lerle iflçi say›s›n›n artmas› veya azalmas› da emek
arz›n› artt›r›p azaltabilecektir. Bütün bu de¤iflik-
liklerin ortak noktas› emek arz art›fl›n›n e¤rinin
sa¤a do¤ru kaymas›yla, emek arz azal›fl›n›n ise
e¤rinin sola do¤ru kaymas›yla gösterilmesidir.
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1. Üzerindeki her noktada farkl› gelir ve bofl zaman
kombinasyonlar› ile ayn› fayda düzeyini gösteren e¤ri-
ye ne isim verilir?

a. Fayda e¤risi
b. Farks›zl›k e¤risi 
c. Efl ürün e¤risi
d. Toplam ürün e¤risi
e. Efl maliyet do¤rusu

2. Farks›zl›k e¤rileri ile ilgili afla¤›dakilerden hangisi
yanl›flt›r?

a. Negatif e¤imlidir
b. Kesiflmezler
c. Orijinden bak›ld›¤›nda iç bükeydirler
d. Üzerindeki her noktada fayda düzeyi ayn›d›r
e. Orijine daha uzak olan daha yüksek fayda düze-

yini gösterir

3. Ücret oran› ve ücret d›fl› gelir veri iken bireyin elde
edebilece¤i bütün gelir ve çal›flma süresi kombinasyon-
lar› afla¤›daki flekillerden hangisi ile gösterilir?

a. Toplam fayda e¤risi
b. Efl fayda e¤risi
c. Efl ürün e¤risi
d. Farks›zl›k e¤risi
e. Bütçe k›s›t› 

4. Saat ücretinin artmas› bütçe k›s›t›n› nas›l etkiler?
a. Hiç bir flekilde etkilemez
b. Bütçe k›s›t› bafllang›çtaki durumuna göre dikle-

flir 
c. Bütçe k›s›t› bafllang›çtaki duruma göre bas›klafl›r
d. Bütçe k›s›t› bafllang›çtaki duruma göre sa¤a do¤-

ru paralel bir flekilde kayar
e. Bütçe k›s›t› bafllang›çtaki duruma göre sola do¤-

ru paralel bir flekilde kayar

5. Bireysel emek arz e¤risi için afla¤›dakilerden hangi-
si do¤rudur?

a. Bütünüyle negatif e¤imli bir e¤ridir
b. Bütünüyle pozitif e¤imli bir e¤ridir
c. E¤rinin tümünde ikame etkisi gelir etkisinden

daha bask›nd›r
d. E¤rinin tümünde gelir etkisi ikame etkisinden

daha bask›nd›r
e. E¤rinin alt k›s›mlar›nda ikame etkisi, üst k›s›mla-

r›nda ise gelir etkisi di¤erinden bask›nd›r 

6. Afla¤›daki meslek çiftlerinden hangisinde birincinin
ücreti sabitken ikinci mesle¤in ücretinin yükselmesi ifl-
gücü arz›n› ikinci mesle¤e yönelterek ilk mesle¤e olan
arz›n azalmas›na sebep olabilir?

a. Avukat – Benzin pompac›s›
b. Sat›fl eleman› – Mühendis
c. Mali Müflavir – Borsa Uzman›
d. Ekonomist – Futbol Antrenörü
e. Kaloriferci – Ma¤aza Sorumlusu

7. Bütçe k›s›t›n›n “bofl zaman miktar› artt›kça gelirin aza-
laca¤›n›” gösteren özelli¤i afla¤›dakilerden hangisidir?

a. E¤imin ücret oran›na eflit olmas›
b. Ücret sabitken ücret d›fl› gelirin oluflmas›n›n büt-

çe k›s›t›n› paralel kayd›rmas›
c. E¤imin negatif olmas› 
d. Ücret oran›ndaki yükselmenin bütçe k›s›t›n› ya-

t›klaflt›rmas›
e. Ücret oran›ndaki düflmenin bütçe k›s›t›n› diklefl-

tirmesi

8. Ücret oran›n›n artmas› sonucu kiflinin daha fazla bofl
zaman sat›n alarak çal›flma süresini azaltmas› afla¤›daki-
lerden hangisinin sonucudur?

a. Gelir etkisi 
b. Ölçek etkisi
c. ‹kâme etkisi
d. Fayda etkisi
e. D›fllama etkisi

9. Afla¤›dakilerden hangisi emek arz e¤risi çizilirken
dikey eksende, çal›flma koflullar› yerine ücret oran›n›n
bulunmas›n›n nedenleri aras›nda yer almaz?

a. Ücretlerin ölçülebilir olmas›
b. Ço¤u kimsenin çal›flma karar›n› ücret oran›na

göre belirlemesi
c. Ücret oran›n›n bir mesle¤in daha esnek özelli¤i

olmas›
d. Çal›flma koflullar›n› ölçmenin mümkün olmamas›
e. Ücret oran›n›n kolay de¤iflmemesi 

10. Bireyin faydas›n› azamilefltirdi¤i (maksimize etti¤i)
çal›flma süresini gösteren nokta nerede bulunur?

a. Orijine en uzak olan farks›zl›k e¤risi üzerinde
b. Orijine en uzak olan bütçe k›s›t› üzerinde
c. Orijine en yak›n olan farks›zl›k e¤risi üzerinde
d. Orijine en yak›n olan bütçe k›s›t› üzerinde
e. Farks›zl›k e¤risinin bütçe k›s›t›na te¤et oldu¤u

noktada 

Kendimizi S›nayal›m
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‘Türkler krefl olursa daha çok çal›flacak’ 
Uluslararas› insan kaynaklar› flirketi Kelly’nin yapt›¤›
ankete göre, Türkiye’deki ailelerin ço¤unlu¤unun, ço-
cuklar›na kaliteli bir bak›m imkan› sunuldu¤u takdirde
ifl yerlerinde daha fazla mesai yapabilecekleri ve verim-
liliklerinin artabilece¤i bildirildi.
Kelly Services Inc.’›n binden fazlas› Türkiye’de olmak
üzere 28 ülkede 70 binden fazla kifliyle görüflülerek ha-
z›rlanan global iflgücü anketi verilerine iliflkin yap›lan
yaz›l› aç›klamada, Türklerin yüzde 97’si için çocuk ba-
k›m›n›n çok önemli oldu¤una dikkat çekilirken, yüzde
49’unun pahal› oldu¤u için nitelikli çocuk bak›m› hiz-
meti alamad›¤›, yüzde 25’inin ald›klar› çocuk bak›m›
hizmetinin kalitesinden memnun olmad›¤› kaydedildi.
Kad›nlar›n yüzde 82’si, erkeklerin ise yüzde 71’inin uy-
gun çocuk bak›m› imkan› olursa daha çok çal›flaca¤›n›n
aktar›ld›¤› aç›klamada, ankete göre ebeveynlerin yüzde
26’s›n›n çocuk bak›m› hizmetinden faydalanmad›¤›,
yüzde 45’inin özel çocuk bak›c›s› hizmeti ald›¤›, yüzde
6’s›n›n ise resmi kurumlar›n yuvalar›n› kulland›¤› belir-
tildi.

En Büyük Sorun Çocuk Bak›m›
Anket çal›flmas›na göre, Türkiye’deki ailelerin, çocukla-
r›na kaliteli bir bak›m imkan› sunuldu¤u takdirde ifl yer-
lerinde daha fazla mesai yapmaya raz› olduklar›na ifla-
ret edilirken, çocuklu ebeveynlerin yüzde 74’ünün ço-
cuklar›na iliflkin endifle tafl›mad›klar› durumlarda daha
verimli olacaklar›na inand›¤›, daha çok çal›flabilecekle-
rini söyleyenlerin büyük ço¤unlu¤unun ise iyi e¤itim
alm›fl ve kariyerlerini sürdürmek isteyen kiflilerden olufl-
tu¤u vurguland›.
Verilerin, ifl yerlerinin krefl gibi sosyal bir olana¤› sun-
malar› halinde elemanlar›ndan daha yüksek verim elde
edebileceklerini gösterdi¤i, dünyada çocuk bak›m› ko-
nusunda en büyük sorunu yaflayanlar›n s›ras›yla Endo-
nezya, ‹rlanda ve Türkiye’deki çal›flanlar oldu¤u bildi-
rildi.

Kaynak: http://www.nethaber.com/NewsDetails.aspx?
id=11319/Eriflim: 05.02.2007

Çal›flanlar Siz ‹flverenlerden Ne ‹sterler?
Çal›flanlar› mutlu etmek baflar›l› bir ifli yürütmenin te-
mel unsurudur. ‹flçilere “iyi ve rekabetçi bir ücret öde-
mek” her ne kadar önemli olsa da onlar› mutlu etmek
için tek yol de¤ildir. “‹yi ücret” asl›nda sadece bir bafl-
lang›çt›r. Çal›flanlar sizden (iflverenler) flunlar› isterler:
1. Esneklik
Çal›flanlar ifllerini ve aile sorumluluklar›n› her ikisi de
kendilerine fayda sa¤layacak flekilde dengeleyebilmek
isterler. Çal›flanlara esnek bir çal›flma takvimi sunulma-
s› onlar› daha mutlu insanlar haline dönüfltürür .
2. ‹stihdam Güvenli¤i
Büyük iflletmelerde çal›flanlar›n ifller kötü gitti¤inde ifl-
verenin iflten ç›karmay› “son çare” olarak kullanaca¤›n›
bilmeleri önemlidir.
3. Adil Davran›fl
Ço¤u iflveren çal›flanlar›ndan en iyi performans› elde
edebilmek için onlar› kat› kurallar ve disiplin ile zorla-
malar› gerekti¤ine inan›r. Asl›nda iflçilerin de yaklafl›k
%5’inin ifl yapmalar› için sürekli dürtülmeleri gerekir.
Ancak çal›flanlar›n ço¤u kendilrine güvenildi¤inde da-
ha iyi ifl ç›kar›rlar. Çal›flan bir gün ö¤le yeme¤inden befl
dakika geç geldi¤inde ona tav›r almaman›z gerekir.
Çünkü o çal›flan›n›z bir baflka gün ihtiyaç oldu¤unda
kendisinden istenilmeden iflten befl dakika geç ç›kabi-
lir. Patron sizsiniz. Ancak çal›flanlar›n›z olmaks›z›n iflini-
zi etkin bir flekilde yürütemezsiniz. E¤er çal›flanlara eflit
davran›rsan›z daha iyi performans al›rs›n›z. Ayr›ca eski
çal›flanlar›n›z›n yeni çal›flanlara kap›c› gibi davranmala-
r›na izin vermemelisiniz. ‹fliniz hiyerarfli yaratmak de¤il
“tak›m” olufltumak olmal›.
4. Takdir Edilmek
Çal›flanlar›n baflar›lar›n›n fark›na var›n. ‹yi bir ifl yap›ld›-
¤›nda –bu basit bir ifl bile olsa-pozitif geri bildirim sa¤-
lay›n. Her gün “merhaba” demeye gayret sarfedin ve
çal›flanlar›n›zla ilgilenin. Pazartesi günleri çal›flanlar›n›-
za hafta sonlar›n›n nas›l geçti¤ini sorun. Bu sadece ça-
l›flanlar›n›z›n sizin için daha s›k› çal›flmalar›n› sa¤lamaz,
ayn› zamanda personelinize bir s›k›nt›lar› oldu¤unda
yan›n›za gelebilecekleri hissini verek iletiflim için bir
yol açar.
5. Hofl Bir Ortam
Hofl bir çal›flma ortam› her gün deodorant kullanan yan
masa çal›flan›ndan renkli duvarlara, günefl ›fl›¤›na ve te-
miz havaya kadar her fleyi içerir. Sizin çal›flanlar›n›zla
her gün konuflman›z ve varl›klar›n›n fark›nda olman›z
buna dahildir. Çal›flanlar›n›z›n kendilerine birer yetiflkin
gibi davran›lmas›n› beklediklerini ve onlar›n bir maafl
çekinden fazlas›na ihtiyaçlar› oldu¤unu fark etmelisi-
niz. Çal›flanlar›n›zla pozitif bir iliflki kurun ve onlar ken-
dilerini ifllerine adayarak daha gayretli çal›flt›klar›nda
iflinizin nas›l büyüdü¤ünü görün.

Kaynak: http://buzz.greatfxbusinesscards.com/what-
employees-want-from-you.htm

Yaflam›n ‹çinden

”

“
Okuma Parças›
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1. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tercihler ve Farks›zl›k E¤ri-
leri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tercihler ve Farks›zl›k E¤ri-
leri” konusuna bak›n›z.

3. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tüketim ‹mkânlar›: Bütçe
K›s›t›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tüketim ‹mkânlar›: Bütçe
K›s›t›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bireysel Emek Arz E¤risi”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bireysel Emek Arz E¤risi”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tüketim ‹mkanlar›: Bütçe
K›s›t›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

8. a Ayr›nt›l› bilgi için “Emek Arz Karar› ve Ücret
Oranlar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Emek Arz Karar› ve Ücret
Oranlar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Çal›flma Karar› Dengesi”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Elbette mümkündür. Bu anlamda bofl zaman talebinin
mal ve hizmet talebinden fark› yoktur. Çünkü t›pk› mal-
lar ve hizmetlerin tüketicilere fayda sa¤lad›klar› gibi
bofl zaman da tüketildi¤inde bireye fayda sa¤lar. ‹nsan
günün tamam›nda çal›flabilecek bir makine de¤ildir.
Dinlenmeye, kültürel ve sosyal aktivitelere ihtiyac› var-
d›r. Bunlar› ise çal›flma d›fl›ndaki zamanda gerçekleflti-
rebilir. Ayr›ca mallar ve hizmetlerin bir fiyat›n›n olmas›
gibi bofl zaman›n da fiyat› vard›r. fiüphesiz bu fiyat f›r-
sat maliyeti anlam›ndad›r. Bofl geçirilen her saatte bu-
nun alternatifi olan “piyasada çal›flma” söz konusu ol-
mad›¤› için bir saatlik çal›flma karfl›l›¤› olan ücret kayb›
söz konusudur. Fiyat› olan ve tüketildi¤inde kifliye fay-
da sa¤layan fleyin talebi de söz konusudur.

S›ra Sizde 2

Çünkü piyasada veri ücret oran›nda bireyin elde edebi-
lece¤i gelir düzeyi s›n›rl›d›r. S›n›rl› gelir düzeyi ile bu iki
alternatiften istedi¤i miktarlarda talep etmesi mümkün
de¤ildir. Onun için farks›zl›k e¤risi paftas›ndaki farks›z-
l›k e¤rileri bireyin sat›n alma s›n›r›n› gösteren bütçe k›-
s›t› ile temas hâlindeyse anlaml›d›r. Paftada daha üst
fayda düzeylerini gösteren farks›zl›k e¤rileri muhakkak
olacakt›r. Ancak bu farks›zl›k e¤rileri bireyin mevcut
geliri ile ulaflmayaca¤› talep kombinasyonlar›n› göster-
dikleri zaman bir anlam ifade etmez.

S›ra Sizde 3

Çünkü ücret yükselmesi ayn› zamanda kiflinin gelirinin
de artmas› anlam›na gelir. Neoklasik anlay›fla göre bofl
zaman, gelir yükseldi¤inde tüketimi artan lüks bir mal,
çal›flma ise tersine tüketimi azalan fakir bir mal gibidir.
O sebeple geliri yükselen birey daha fazla bofl zaman
talep ederek çal›flt›¤› süreyi azalt›r. Üstelik ücret art›fl›
yeterince yüksekse eskisine göre daha az çal›flarak da-
ha yüksek gelir elde etmek de mümkündür. Örne¤in
bafllang›çta T5’l›k saat ücrettinden 60 saat çal›flarak haf-
tada T300 gelir elde eden bir kimse ücret T8’na yüksel-
di¤inde çal›flt›¤› süreyi 10 saat azaltarak 50 saate düflür-
müfl olsa da geliri T400’na yükselebilecektir.

S›ra Sizde 4

Azalt›c› yönde etkiler. Çal›flma ortam›n›n disiplinli ve
sert hâle gelmesi insanlar›n iflle ilgili tatminsizliklerini
artt›rabilir. Bu durumda ücret de¤iflemifl bile olsa bir
grup iflgücü o firmada çal›flmak istemeyebilecektir. Bu-
na göre emek arz e¤risi sol içe do¤ru kayar, emek arz›
azal›r.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
K›sa dönemde bir iflverenin çal›flt›raca¤› iflçi say›s›n› belirleyen unsurlar› an-
latabilecek,
Piyasa emek talep e¤risini elde edebilecek,
Uzun dönemde emek talep e¤risini oluflturabilecek,
K›sa ve uzun dönem emek talep e¤rileri aras›ndaki fark› ortaya koyabilecek,
Emek talebini etkileyen ücret d›fl› unsurlar› aç›klayabilecek bilgi ve beceriler
kazanabileceksiniz. 

‹çindekiler

• Üretim Fonksiyonu
• Eme¤in Marjinal Ürünü
• Azalan Verimler Yasas›
• Eme¤in Marjinal Ürün Geliri
• K›sa Dönem Emek Talep E¤risi
• Efl-ürün E¤risi

• Marjinal Teknik ‹kâme Oran›
• Efl-Maliyet Do¤rusu
• Ölçek Etkisi
• ‹kâme Etkisi
• Uzun Dönem Emek Talep E¤risi

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z

N

N
N
N
N

Çal›flma Ekonomisi-I Emek Talebi

• G‹R‹fi
• KISA DÖNEMDE EMEK TALEB‹
• UZUN DÖNEMDE EMEK TALEB‹
• KISA VE UZUN DÖNEM EMEK

TALEP E⁄R‹LER‹
• EMEK TALEB‹N‹ ETK‹LEYEN ÜCRET

DIfiI UNSURLAR

3
ÇALIfiMA EKONOM‹S‹-I



G‹R‹fi
Emek talebinin türetilmifl bir talep oldu¤u, yani iflverenlerin mal ve hizmet ürete-
bilmek için emek talep ettikleri gerçe¤i, emek piyasalar›n›n en belirgin özelli¤idir.
Güncel hayatta emek piyasalar›nda firmalar›n iflgücüne olan taleplerinin sabit bir
seyir izlemedi¤i, baflta ücretler olmak üzere çok say›da unsura ba¤l› olarak art›p
azalabildi¤ine flahit olmaktay›z. Firmalar›n emek taleplerinin nas›l belirlendi¤i ve
bunun hangi unsurlardan etkilendi¤inin aç›klanmas› bu ünitenin temel amac›n›
oluflturmaktad›r.

Ünite iki ana k›s›mdan oluflmaktad›r. Birinci k›s›mda, sadece eme¤in de¤iflken
faktör oldu¤u k›sa dönemde firman›n ve piyasan›n emek talebinin nas›l belirlendi-
¤i incelenecektir.

‹kinci k›s›mda, sermayenin de de¤iflken oldu¤u uzun dönemde emek talebinin
nas›l belirlendi¤i analiz edilecektir. Bu ünitede ayr›ca k›sa ve uzun dönem emek
talep e¤rileri karfl›laflt›rmal› olarak incelenecek, emek talebini etkileyen ücret d›fl›
unsurlar›n neler oldu¤u, bunlar›n emek talebini ne yönde etkileyebilecekleri aç›k-
lanacakt›r.

KISA DÖNEMDE EMEK TALEB‹
Emek piyasas›n›n en belirgin özelli¤i, emek talebinin “türetilmifl” bir talep olmas›-
d›r. ‹nsanlar mal ve hizmetleri bizatihi onlardan sa¤lad›klar› fayda sebebiyle talep
ederlerken, emek iflverenler taraf›ndan “bir fley üretmek amac›yla” talep edilir. Bu
aç›dan herhangi bir tür eme¤e olan talep iki fleye ba¤l›d›r: (1) Ürünün üretilmesin-
de eme¤in ne derece verimli oldu¤u, (2) O ürünün piyasa de¤eri. 

Örne¤in, e¤er X ürününün üretilmesinde A tipi iflçiler oldukça verimli iseler ve
X ürünü toplum nezdinde de¤er verilen bir ürünse, o takdirde A tipi emek için ol-
dukça kuvvetli bir talep olaca¤› söylenebilir. Bunun tersine, toplum nezdinde de-
¤erli olmayan bir mal›n üretiminde nispeten verimsiz bir iflgücü için güçlü bir ta-
lep olmayacakt›r (McConnell, Brue ve Macpherson, 2003). K›sa dönem emek tale-
bi incelenirken kullan›lacak yaklafl›m ile emek talebi bu iki unsura (emek verimli-
li¤i ve ürün fiyat›) ba¤l› olarak aç›klanacakt›r.

Gerek iktisada girifl, gerekse iktisat teorisi derslerinden hat›rlanaca¤› gibi, üre-
timde iki temel dönem söz konusudur. Bunlardan k›sa dönem firman›n üretimde
kulland›¤› girdilerden baz›lar›n› (örne¤in emek ve hammadde) artt›rabildi¤i ancak
sermaye miktar›n› ve üretim kapasitesini de¤ifltiremedi¤i zaman dilimini; uzun dö-
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nem ise firman›n bütün üretim faktörlerini de¤ifltirebildi¤i, yeni makineler sat›n
al›p yeni binalar infla edebildi¤i zaman dilimini göstermektedir. Bir baflka deyiflle
Q = f (K,L,T) fleklinde basit bir üretim fonksiyonunda (burada Q üretimi, K ser-
mayeyi, L emek faktörünü ve T üretim için gerekli olan teknik bilgiyi göstermek-
tedir) basitli¤i sa¤lamak amac›yla teknoloji’nin (teknik bilgi) sabit oldu¤unu varsa-
yarsak k›sa dönem K’nin sabit, L’nin de¤iflken oldu¤u, uzun dönem ise her iki fak-
törün de de¤iflken oldu¤u döneme iflaret etmektedir (Elliott, 1991).

Marjinal Karar Alma Kural›
Emek talebi ile ilgili analize “K›sa dönemde firma kaç iflçi istihdam etmelidir?” so-
rusu ile bafllayal›m. Ancak, öncelikle burada kullanaca¤›m›z talep teorisinin varsa-
y›mlar›n› hat›rlamam›z yararl› olacakt›r. Bunlar:

• Firmalar kâr maksimizasyoncusudur.
• Firmalar üretim için sadece emek ve sermaye kullan›rlar.
• Firmalar›n bulunduklar› ürün ve emek piyasalar› tam rekabetçidir (yani ürün

fiyat› ve ücretler veridir).
• Emek maliyeti ücretten oluflur ve iflgücü tamamen homojendir.
Bu varsay›mlar› göz önünde bulundurarak yukar›daki soruyu cevaplamam›z

gerekirse, kâr›n› maksimize etmek isteyen bir firman›n, iflçileri -firman›n kâr›na
katk›lar› bir lira dahi olsa- istihdam edece¤ini söyleyebiliriz. Firmalar istihdam ka-
rar›n› verirken, ço¤umuzun gündelik hayatta -belki de fark›nda olmadan- uygula-
d›¤›m›z marjinal karar alma kural›n› uygularlar. Bu kural herhangi bir eylemi yap-
makla elde edilecek getiri ve maliyetin karfl›laflt›r›lmas› esas›na dayan›r. Buna gö-
re kâr, maliyeti aflt›¤› sürece o eylemi yapmak tercih edilecektir.

Marjinal karar alma kural›n› istihdam karar›na uyarlarsak ifle al›nan son iflçinin
maliyetinden çok gelir sa¤lad›¤› durumda firma o iflçiyi çal›flt›rarak kârlar›n› artt›r›-
yor olacakt›r. ‹stihdam edilen en son iflçinin getirisi maliyetine eflitse firma, bu du-
rumda kâr›n› azamilefltirmifl olaca¤›ndan, istihdam› durduracakt›r.

K›sa dönemde firman›n istihdam karar›nda marjinal karar alma kural›n›n nas›l
iflledi¤ini afla¤›daki tabloda yer alan rakamlarla incelemek konunun daha iyi kav-
ran›lmas›na yard›mc› olacakt›r.

Yukar›daki tablo, k›sa dönemde sermaye miktar› sabitken kullan›lan iflgücü
miktar›n›n art›r›lmas›yla birlikte toplam ürünün ve eme¤in marjinal ürününün
geliflimini göstermektedir.

(1) 
Emek 

Miktar›
(L)

(2) 
Üretim

(TP)

(3) 
Eme¤in

Marjinal Ürünü
MPL

(4) 
Marjinal 

Gelir 
(Mal›n Fiyat›)

(MR)

(5) = (3) x (4)
Eme¤in
Marjinal 

Ürün Geliri
MRPL

(6) 
Ücret Oran›

(W)

0 0 - T2 - T6

1 6 6 T2 T12 T6

2 14 8 T2 T16 T6

3 20 6 T2 T12 T6

4 24 4 T2 T8 T6

5 27 3 T2 T6 T6

6 29 2 T2 T4 T6

7 30 1 T2 T2 T6
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Tablo 3.1
Tam Rekabetçi Bir
Firman›n K›sa
Dönem Üretim ve
‹stihdam De¤erleri

Eme¤in Marjinal Ürünü
(MPL): Sermaye sabitken
emek girdisinin bir birim
artt›r›lmas› sonucunda
toplam üründe meydana
gelen de¤iflikliktir.



Buna göre; emek miktar› s›f›rken toplam ve marjinal ürün de s›f›r olmakta, istih-
dam artt›kça toplam ürün önce artan, sonra ise yavafllayan bir h›zla artmakta ve
maksimuma ulaflmaktad›r. ‹stihdam, örne¤imizdeki son düzey olarak verilen 7 iflçi-
nin de ötesine artt›r›lm›fl olsayd›, toplam ürünün art›k azalaca¤› gözlenebilecekti.

‹stihdam edilen son iflçinin toplam üründe yaratt›¤› art›fl olan marjinal ürün ise
2. ‹flçinin istihdam› ile en üst düzeye ulaflmakta, 3. ve sonraki iflçilerin istihdam› ile
birlikte azalma sürecine girmektedir. Burada akla ikinci iflçiden sonraki iflçilerin
daha az verimli olabilecekleri, marjinal ürünün azalmas›n›n bundan kaynaklanabi-
lece¤i ihtimali gelebilir (Biçerli, 2011).

Oysa varsay›mlar› bir kez daha gözden geçirirsek iflgücünün “homojen” kabul
edildi¤ini görürüz. ‹stihdam›n artmas›yla birlikte ilâve iflçilerin verimliliklerinin
azalmas›n›n nedeni Azalan Verimler Kanunu’dur.

Firman›n, kulland›¤› sermaye ve ekipman miktar› sabitken iflgücü miktar›n› art-
t›rmas› iflçi bafl›na düflen sermaye miktar›n›n düflmesine, bu ise emek verimlili¤inin
azalmas›na neden olur.

Tabloda dikkati çeken bir baflka husus da marjinal gelir ve ücret oran›n›n sabit
oluflu, istihdama ba¤l› olarak de¤iflmeyiflidir. Bu durum da konunun bafl›nda yap›-
lan varsay›mlarla ilgilidir. Hat›rlanaca¤› gibi firma gerek emek, gerekse ürün piya-
salar›nda tam rekabet piyasas› içinde kabul edilmiflti. Tam rekabet piyasas›nda ise
ürünün fiyat› (yani marjinal gelir) ve eme¤in fiyat› (ücret oran›) piyasa arz ve talep
e¤rilerine göre belirlenip firma fiyat al›c›s› konumunda oldu¤undan firman›n, fiya-
t› ve ücreti de¤ifltirmesi söz konusu olmayacakt›r.

Tablo ile ilgili bu aç›klamalardan sonra marjinal karar alma kural›na dönersek,
iflverenin, istihdam karar› verirken son iflçinin maliyeti ile getirisini mukayese ede-
ce¤i belirtilmiflti. Son iflçinin maliyetini ücret oran›, getirisini ise marjinal ürün gös-
termektedir. Ancak pratikte bu ikisini karfl›laflt›rmakta önemli bir problem vard›r:
Ücret oran› para birimi (T), marjinal ürün ise adet cinsindendir. Karfl›laflt›rma ya-
pabilmek için son iflçinin toplam üründe sa¤lad›¤› art›fl›n da para birimi cinsinden
verilmesi gerekir. Marjinal ürün de¤erlerini ürünün piyasa fiyat› ile (ayn› zamanda
MR) çarparak son iflçinin firmaya sa¤lad›¤› getiriyi para birimi ile ifade edebiliriz.
Tablonun 5. sütununda yer alan eme¤in marjinal ürün geliri bunu göstermek-
tedir.

fiimdi gerek getiriyi, gerekse maliyeti parasal olarak ifade etti¤imize göre 5. ve
6. sütunlar› karfl›laflt›rarak denge istihdam seviyesinin ne olaca¤›n› belirleyebiliriz.

K›sa Dönemde Denge ‹stihdam Düzeyinin Belirlenmesi
Kâr›n› azamilefltirmek isteyen iflveren, ifle alaca¤› son iflçinin firmaya sa¤lad›¤› pa-
rasal getiri (MRPL) maliyetinden (W) büyük oldu¤u müddetçe istihdam› artt›racak,
MRPL=W oldu¤unda ise istihdamda durma noktas›na ulafl›lacakt›r. ‹stihdam›n da-
ha da art›r›lmas› durumunda -daha önce belirtti¤imiz gibi- azalan verimler kanunu
nedeniyle MRPL<W olacak, son iflçinin firmaya sa¤lad›¤› getiriden çok maliyet yük-
leyece¤inden istihdam gerçekleflmeyecektir. O hâlde firmaya kâr›n› azâmilefltirme
imkan› sa¤layan denge istihdam kural›n› afla¤›daki flekilde bir kez daha yazmam›z
yararl› olacakt›r.

W = MRPL veya W = MPL × MR (1)

Rekabetçi bir firma için MR = P (Fiyat) oldu¤undan, bunu afla¤›daki gibi de yaz-
mam›z mümkündür.
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Azalan Verimler Kanunu:
Üretim faktörlerinden birisi
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kanunudur.

Eme¤in Marjinal Ürün Geliri
(MRPL): Son ifle al›nan
iflçinin toplam üründe
sa¤lad›¤› art›fl›n parasal
karfl›l›¤›d›r.



W = P × MPL veya W/P = MPL (2)

1. eflitlikte W nominal ücreti, 2. Eflitlikte W/P reel ücreti gösterdi¤inden, denge
istihdam seviyesinin nominal ücretin marjinal ürün gelirine eflit oldu¤u veya reel
ücretin eme¤in marjinal ürününe eflit oldu¤u noktada belirlenece¤inin alt›n› çize-
lim. Burada nominal ücretin mi yoksa reel ücretin mi kullan›laca¤› tümüyle anali-
tik uygunlu¤a ba¤l›d›r ve her iki eflitlik de ayn› sonucu verecektir (Ehrenberg ve
Smith, 2003).

Denge istihdam kural›n›n W = MRPL oldu¤unu belirtmifltik. Burada akla flöyle
bir soru gelebilir: Bu noktada iflçinin firmaya maliyeti getirisine eflit oldu¤una gö-
re bu iflçinin istihdam›ndan firma ne elde edecektir? Asl›nda yukar›daki eflitli¤i
denge istihdam kural› olarak kabul ederken, ihmal edilebilecek kadar küçük bir
fazlal›kla, bunun MRPL>W oldu¤unu belirtmemiz gerekirdi. Örne¤in iflçinin firma-
ya getirisi T30.00, maliyeti T29.99 ise, kâr›n› azamilefltirmek isteyen firma bu iflçi-
yi ifle almay› uygun bulacakt›r. Burada anlat›m kolayl›¤› sa¤lamak için neredeyse
s›f›ra yak›n büyüklükteki bu fark ihmal edilerek denge istihdam koflulunun MRPL
= W oldu¤u kabul edilir.

Firman›n K›sa Dönem Emek Talep E¤risi
Bir firman›n k›sa dönem emek talep e¤risini elde etmek için Tablo 3.1’de yer
alan çeflitli istihdam düzeylerindeki eme¤in marjinal ürün geliri (MRPL) rakamlar›-
n› grafi¤e aktarmam›z gerekmektedir.

Tam rekabetçi bir firma ne kadar iflçi çal›flt›raca¤›na daima MRPL = W eflitli¤ini
göz önüne alarak karar verece¤inden, dikey eksende her iki de¤iflkenin birlikte
gösterilmesinde bir sak›nca yoktur.

fiimdi, Tablo 3.1’e bakarak flu sorunun yan›t›n› bulal›m. Ücret T6 oldu¤unda
kaç iflçi istihdam edilecektir? Denge istihdam kural›na göre bu sorunun yan›t› 5 ifl-
çidir (fiekilde E noktas›). Ücret T8 olsa idi (Tablo 3.1’deki ücret sütununda T8 yaz-
d›¤›n› düflünelim) MRPL = W kural› 4 iflçide sa¤lanacakt›. (D noktas›). Nihayet üc-
ret T4 oldu¤unda, tabloya göre firma 6 iflçi çal›flt›racakt›r (F noktas›).

Buna göre, ücret oran› verildi¤inde yukar›daki MRPL e¤risi firman›n emek tale-
binin belirlenmesinde kullan›labilir. Daha aç›k bir ifadeyle, kâr maksimizasyoncu
bir firma için daima MRPL=W oldu¤u için MRPL ve emek talep e¤risi ayn› fley ol-
mal›d›r (Biçerli, 2011). Ancak burada sadece MRPL e¤risinin negatif e¤imli k›sm›-
n›n k›sa dönem emek talep e¤risini gösterdi¤inin alt›n› çizmemiz gerekmektedir.
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E¤rinin pozitif e¤imli k›sm›n›n dikkate al›nmamas›n›n sebebi o bölgede artan ve-
rimlilikler söz konusu oldu¤u için istihdam› artt›rman›n firma aç›s›ndan daha kârl›
olmas›d›r. Bunu bir örnekle aç›klayabiliriz.

Örne¤in “Ücret T12 olsa idi kaç iflçi istihdam edilirdi?” sorusuna yan›t ararken
karfl›m›za 1 veya 3 iflçi fl›klar› gelecektir. Burada do¤ru seçenek 3 iflçidir. Her ne
kadar birinci iflçide denge kural› sa¤lanm›fl olsa da kâr›n› azamilefltirmek isteyen
firma istihdam› bu noktada durdurmayacak, ikinci iflçiyi ve tekrar denge koflulu-
nun sa¤land›¤› üçüncü iflçiyi de ifle alacakt›r. Çünkü iflveren üç iflçi yerine bir iflçi
çal›flt›rmaya karar vermifl olsayd› ikinci iflçinin firmas›na sa¤layaca¤› T4’l›k kârdan
vazgeçmifl olacakt› (Kaufman ve Hotchkiss, 2003).

Bu örnekten de anlafl›laca¤› gibi herhangi bir ücret düzeyinde firman›n istihda-
m› belirledi¤i nokta MRPL e¤risinin negatif k›sm›nda yer alaca¤›ndan, emek talep
e¤risi olarak da e¤rinin bu bölümü kabul edilecektir.

Piyasa Emek Talep E¤risi
Ünitenin buraya kadar olan k›sm›nda bir firman›n k›sa dönem emek talep e¤risi el-
de edildi. Piyasan›n tamam›n›n emek talebi ise piyasadaki bütün firmalar›n talep-
lerinin yatay toplam› ile elde edilir. Kolayl›k sa¤lamak amac›yla iki firmadan olu-
flan bir piyasa varsayal›m. Burada elde edece¤imiz analizi “n” say›da firmadan olu-
flan piyasaya genellefltirebiliriz. Piyasa talep e¤risi afla¤›da gösterildi¤i gibi firmala-
r›n emek talep e¤rilerinin yatay toplamlar› al›narak elde edilir. Ancak bu ifllemin
bir püf noktas› vard›r. Bu noktay› kaç›rmamak için flekli ve aç›klamay› dikkatlice
okuman›z gerekir.

fiekil 3.2’de W1 ücretinde A firmas›n›n 80 iflçi, B firmas›n›n ise 90 iflçi çal›flt›rd›-
¤›n› varsayal›m. Piyasa iki firmadan olufltu¤una göre, W1 ücretinde piyasada talep
edilen toplam iflgücü 170 iflçidir. Bu noktay›, fleklin en sa¤›nda “piyasa”y› gösteren
k›s›mda X noktas› ile gösterebiliriz.

Ayn› ifllemi ücret W0’a düfltü¤ü zaman da yapabiliriz. Ücret W0’a düfltü¤ü za-
man A firmas›n›n istihdam miktar› 150 iflçiye, B firmas›n›n ise 155 iflçiye yükselmifl-
tir. O hâlde piyasada W0 ücretinde toplam istihdam 305 iflçidir. Bu durumda X ve
Y noktalar›n› birlefltirerek piyasa emek talep e¤risini elde edebilir miyiz?

fiekilden önce bahsedilen “püf noktas›” burada ortaya ç›kmaktad›r. fiayet ilave
bir analiz yapmadan X ve Y noktalar›n› birlefltirirsek “toplama hatas›”na düfleriz.
Talep e¤risinin ikinci noktas› olarak Y noktas› dikkate al›n›rsa ücret düfltü¤ü za-
man ürün fiyat›n›n ve dolay›s›yla her ilave ç›kt›n›n marjinal gelirinin sabit oldu¤u
varsay›l›r. Böyle bir varsay›m bir firma için do¤ru olabilir. Çünkü çok say›da firma-
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n›n oluflturdu¤u bir piyasadaki tek bir firman›n üretim düzeyi, piyasan›n toplam
üretimine k›yasla çok küçüktür. Bu nedenle bir firma, ürünün piyasa fiyat›n› de¤ifl-
tirmeksizin üretimini ve istihdam›n› artt›rabilir. 

Ne var ki ücretler W0’a düfltü¤ünde bir firma için do¤ru olan bu durum “n” sa-
y›da firma için do¤ru olmayacakt›r. Çünkü, piyasadaki firmalar›n hepsi istihdamla-
r›n› artt›rd›klar›nda ürün piyasas›nda toplam ürün artacak, bu artan üretimi satabil-
mek için mal›n fiyat› düflecektir. Mal›n fiyat› düfltü¤ü zaman her iflçinin marjinal
ürün geliri düflecektir. Bu ise firmalar›n emek talep e¤rilerinin flekilde gösterildi¤i
gibi sol içe do¤ru kaymas›na sebep olacakt›r. Yeni durumda A firmas›n›n emek ta-
lep e¤risi DA1’den DA2’ye, B firmas›n›n ki ise DB1’den DB2’ye kayacakt›r.

Sonuç olarak, ücretler W1’den W0’a düfltü¤ünde piyasan›n toplam emek talebi
bu yeni emek talep e¤rilerinin gösterdi¤i miktar olan 200 iflçi (A firmas› 90+B fir-
mas› 110) olacakt›r. fiekilde bu istihdam düzeyi Z noktas› ile gösterilmektedir. fiim-
di W1 ücret düzeyinin gösterdi¤i X istihdam düzeyi ile W0 ücret düzeyinin göster-
di¤i Y noktas›n› birlefltirerek piyasa emek talep e¤risini elde edebiliriz (Biçerli,
2011). 

Piyasa emek talep e¤risi (DL) çizilirken ünitenin sonunda inceleyece¤imiz emek
talebini etkileyen ücret d›fl› unsurlar sabit kabul edilmifltir. fiekle göre ücretler yük-
seldi¤inde (W0’dan W1’e) istihdam da azalmaktad›r (200’den 170’e). Z noktas›ndan
X noktas›na hareketle gösterilen bu de¤iflime “emek talep miktar›n›n azalmas›”
denilir.

Ücret oran›n›n azalmas› ise (W1’den W0’a) emek miktar›n›n artmas›na neden
olacakt›r (170’den 200’e). X noktas›ndan Z noktas›na hareketle gösterilen bu de¤i-
flime ise “emek talep miktar›n›n artmas›” denir.

Piyasan›n toplam talep e¤risini elde ederken neden basit bir flekilde firmalar›n emek talep
e¤rilerinin yatay toplam› kullan›lmaz?

UZUN DÖNEMDE EMEK TALEB‹
Uzun dönemin sabit faktörün bulunmad›¤›, bütün üretim faktörlerinin miktar›n›n
de¤ifltirebildi¤i üretim dönemi oldu¤u belirtilmiflti. Bir baflka deyiflle, firma uzun
dönemde hem sermaye hem de emek miktarlar›n› de¤ifltirme imkan›na sahiptir.
Burada yan›t› aran›lacak soru firman›n üretimini gerçeklefltirmek için ne kadar ser-
maye ve ne kadar emek kullanaca¤›d›r. Firman›n bu karar›n› iki faktör etkiler.
Bunlar:

• Sermaye/emek kombinasyonlar›na teknolojinin getirdi¤i s›n›rlar,
• Üretim faktörlerinin nispi fiyatlar›d›r. 
‹lk faktörü iktisat teorisi dersinden hat›rlayaca¤›n›z Efl-ürün e¤rileri, ikinci fak-

törü ise efl-maliyet  do¤rular› yard›m›yla aç›klayaca¤›z.

Faktörler Aras› ‹kâme: Efl-ürün E¤rileri
Herhangi bir mal› üretirken, teknolojik olarak faktörleri birbiri yerine kullanmak
mümkünse, kullan›labilecek faktör miktarlar› ile ilgili olarak genellikle birden faz-
la seçenek söz konusu olabilmektedir. Örne¤in, ayakkab› üretimini atölye düze-
ninde çok say›da iflçi, az say›da sermaye mal› (makine ve teçhizat) kullanarak yap-
mak mümkün oldu¤u gibi; ayn› miktar üretimi yo¤unlukla bilgisayarl› makinelerle
gerçeklefltirip çok az say›da iflçi çal›flt›rarak da yapmak mümkündür. “Üretimde ne
kadar emek ve ne kadar sermaye kullan›lacakt›r?” sorusunun cevab› faktörlerin ör-
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ne¤imizde oldu¤u gibi birbirleri yerine kullan›l›p kullan›lmayaca¤›na ba¤l›d›r. Bu-
nu afla¤›daki flekil yard›m›yla aç›klamak mümkündür.

fiekilde 1000 birim ayakkab›y› A noktas›n›n gösterdi¤i gibi oldukça fazla mik-
tarda sermaye (K1) ve az say›da iflgücü (L0) kullanarak üretmek mümkün olabildi-
¤i gibi (sermaye-yo¤un üretim), B noktas›n›n gösterdi¤i gibi çok say›da iflgücü (L3)
ve az miktarda sermaye (K0) kullanarak da üretmek mümkündür (emek-yo¤un
üretim). Yukar›daki flekil ayn› miktar mal›n üretilebilece¤i farkl› faktör kombinas-
yonlar›n› gösterdi¤i için efl-ürün e¤risi olarak adland›r›lm›flt›r. ‹ktisat teorisi der-
sinden hat›rlayaca¤›n›z bu e¤ri baz› özelliklere sahiptir. Bu özellikleri k›saca hat›r-
lamam›z yararl› olacakt›r.

fiekilde Q3 Efl-ürün e¤risi en yüksek üretimi gösterdi¤ine göre, kâr›n› ençoklamak isteyen
iflverenin bu üretim düzeyindeki D noktas›nda olaca¤› söylenebilir mi?

Efl-Ürün E¤rilerinin Özellikleri
Bu özelliklerin bafl›nda negatif e¤imli olmalar› gelmektedir. Buna göre üretimde
emek ve sermayenin birbiri yerine kullan›labildi¤i varsay›ld›¤›nda, faktörlerden bi-
rinin istihdam› azalt›ld›¤›nda ayn› üretim düzeyini koruyabilmek için di¤er üretim
faktörünün kullan›m›n›n artt›r›lmas› gerekmektedir. Örne¤in, ayakkab› fabrikas›n-
daki makinelerin bir k›sm› bozulursa, üretim seviyesini düflürmemek için bozulan
makinelerin yerine iflgücü istihdam›n› artt›rmak gerekmektedir.

Efl-ürün e¤rilerinin ikinci özelli¤i orijinden bak›ld›¤›nda d›fl bükey olmalar›d›r.
Bu özellik azalan marjinal teknik ikâme oran› kavram› ile ilgilidir. 

Bu durum, e¤ri boyunca yukar›dan afla¤›ya inildikçe ayn› üretim düzeyini ko-
rumak için sermayede meydana gelecek ayn› miktardaki azalmalar›n giderek daha
fazla emek kullanarak telafi edilebilmesinden kaynaklanmaktad›r.

E¤rinin üst k›s›mlar›nda sermaye fazla kullan›ld›¤› için sermaye faktörünün
marjinal verimi düflük, emek az kullan›ld›¤› için marjinal verimi yüksektir. E¤rinin
alt k›s›mlar›nda ise bunun tersi söz konusudur. E¤rinin üst k›s›mlar›nda, marjinal
verimi düflük sermaye faktöründe meydana gelen belirli bir azalma marjinal veri-
mi yüksek emek faktöründen az bir ilave ile telafi edilebilmektedir. Öte yandan
afla¤›ya inildikçe, flimdi marjinal verimi daha yüksek hâle gelen sermaye faktörü
ayn› miktar azalt›ld›¤›nda, bunu telafi etmek için marjinal verimi eskisine nazaran
azalm›fl olan emek faktörünü daha fazla artt›rmak gerekecektir.
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Efl-ürün e¤rilerinin üçüncü özelli¤i orijinden uzaklaflt›kça daha yüksek üretim
düzeyini göstermesidir. fiekilde C noktas› A noktas›na göre daha yüksek üretim
düzeyini göstermektedir. Çünkü C noktas›nda A’ya nazaran kullan›lan sermaye
miktar› azalt›lmadan emek miktar› artt›r›lm›flt›r. Bunun gibi, her iki faktörden daha
fazla kullan›ld›¤›n› gösteren D noktas› da C’ye nazaran daha yüksek bir üretim dü-
zeyini göstermektedir.

Son olarak efl-ürün e¤rilerinin kesiflmeme özelli¤inin de oldu¤unu hat›rlama-
m›z gerekmektedir.

fiekil 3.3’te yer alan düzgün kavisli efl-ürün e¤risi, faktörler aras› ikâmenin ol-
dukça iyi oldu¤u durumu yans›tmaktad›r. Efl-ürün e¤risinin kavisinden hareketle
böyle bir yarg›ya nas›l var›ld›¤›n› efl-maliyet do¤rular›n› inceledikten sonra aç›kla-
yal›m.

Faktör Fiyatlar›: Efl-Maliyet  Do¤rular›
Konunun bafl›nda, firmalar›n uzun dönemde ne kadar sermaye ve ne kadar emek
kullanacaklar›n›n iki unsura ba¤l› oldu¤unu, bunlardan birincisinin üretimde emek
ile sermayeyi birbiri yerine kullanmaya teknolojinin ne ölçüde izin verdi¤i idi. Bu-
nu önceki bafll›kta Efl-ürün e¤rileri yard›m›yla inceledik. Bu iki faktörden ne kadar
kullan›laca¤› ayn› zamanda bu faktörlerin fiyatlar›na ve firman›n üretim için ay›rd›-
¤› bütçeye de ba¤l›d›r.

Belirli bir zamanda iflgücünün sabit ücreti (W) oldu¤u gibi, sermayenin de kira
bedeli (r) olacakt›r. Buradaki r, kullan›lan sermaye ekipman›n›n birimi bafl›na dü-
flen bir dönemlik sat›n alma/kiralama maliyetini göstermektedir. fiekil 3.4’te yer
alan efl-maliyet  do¤rular› veri faktör fiyatlar›nda firman›n belirli bir miktar para ile
sat›n alabilece¤i farkl› sermaye/emek kombinasyonlar›n› göstermektedir.

Ücret oran› W1 ve sermayenin fiyat› r1 oldu¤unda, firman›n E1 kadar paras› ol-
mas› durumunda firma bütün paras›yla E1/W1=L1 kadar emek (A noktas›) veya
E1/r1=K1 kadar sermaye (B noktas›) kullanabilecektir. Örne¤in; üretim için ay›rd›-
¤›m›z bütçe T210 iken sermayenin birim fiyat› T70, iflgücünün ücreti ise T10/Saat
ise, bütün param›z ile sat›n alabilece¤imiz sermaye miktar› (A noktas›) 3 birim
(210/70), bütün param›z ile çal›flt›rabilece¤imiz iflçi say›s› ise (B noktas›) 21 iflçidir
(210/10).

Bu iki noktay› birlefltirirsek AB do¤rusunu elde ederiz. Bu do¤ru firman›n E1
kadar üretim bütçesi ile sat›n alabilece¤i farkl› faktör kombinasyonlar›n› göster-
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mektedir. Do¤ru üzerindeki her noktada firma E1 kadar üretim bütçesinin tümünü
harcad›¤›ndan, bu do¤ruya efl-maliyet  do¤rusu ad› verilmektedir.

Efl-Maliyet  Do¤rular›n›n Özellikleri
efl-maliyet do¤rular›n›n baz› özellikleri vard›r. efl-maliyet  do¤rular›n›n bafll›ca özel-
li¤i, “negatif e¤imli olmalar›”d›r. Bu do¤ru, veri faktör fiyatlar›nda firman›n belirli
bir miktar para ile sat›n alabilece¤i farkl› sermaye/emek kombinasyonlar›n› göster-
di¤ine göre, herhangi bir faktör için daha fazla para kullan›lmas›n›n sonucu di¤er
faktör için daha az bütçenin kalmas›d›r. Bir faktörün miktar› artarken di¤erinin
azalmas› do¤ruyu negatif e¤imli yapar.

Efl-maliyet  do¤rular›n›n ikinci özelli¤i, “e¤iminin sabit ve faktör fiyatlar›n›n bir-
birine oran›na (w/r) eflit olmas›”d›r. E¤imin sabit olmas› firman›n piyasada geçerli
faktör fiyatlar›ndan istedi¤i kadar sermaye ve emek alabilece¤ini göstermektedir.

Üçüncü özellik, “üretim bütçesindeki de¤iflikliklerin efl-maliyet  do¤rular› ile
gösterilebilmesi”dir. Veri faktör fiyatlar›nda firman›n emek ve sermaye üzerine da-
ha fazla harcamada bulunmas› efl-maliyet do¤rusunu öncekine paralel biçimde
(AB’den CD ve EF’ye) sa¤a kayd›r›r. Buna göre orijinden daha uzaktaki efl-maliyet
do¤rusu daha yüksek harcama düzeyini gösterecektir.

Son olarak, “faktör fiyatlar›ndaki de¤iflikliklerin efl-maliyet  do¤rular› ile göste-
rilebilmesi” do¤rular›n bir baflka özelli¤idir. Faktör fiyatlar› do¤rular›n e¤imi oldu-
¤una göre, bunlarda meydana gelen de¤iflmeler efl-maliyet  do¤rular›n›n e¤imini
de¤ifltirecektir. efl-maliyet do¤rusu AB iken ve di¤er unsurlarda bir de¤iflme yok-
ken sermayenin fiyat›n›n ucuzlamas› firman›n bütün paras› ile daha fazla sermaye
alabilmesini sa¤layacak, do¤ru AD’ye kayacakt›r (kesikli do¤ru). Burada eme¤in fi-
yat› ve üretim bütçesi de¤iflmedi¤inden firman›n bütün paras›yla sat›n alabilece¤i
emek miktar› da de¤iflmeyecek, efl-maliyet do¤rusunun A aya¤› ayn› kalacakt›r.
Görüldü¤ü gibi faktör fiyat›ndaki bu de¤iflme do¤runun e¤imini de¤ifltirerek dik-
leflmesine sebep olmufltur.

Efl-Ürün E¤risinin Kavisli¤i ve Faktörler Aras› ‹kâme
Daha önce efl-ürün e¤rileri aç›klan›rken fiekil 3.3’te yer alan düzgün kavisli e¤rinin
,faktörlerin üretimde birbirlerini oldukça iyi ikâme ettiklerinin göstergesi oldu¤u
ifade edilerek efl-ürün e¤rilerinin kavisli¤i ile faktörler aras› ikâme aras›nda bir ilifl-
ki oldu¤u belirtilmiflti. Bunun sebebini aç›klayabilmek için efl-maliyet do¤rular›n›n
bilinmesi gerekti¤inden aç›klaman›n bu noktada yap›lmas› do¤ru olacakt›r.

Efl-ürün e¤rilerinin kavisli¤i ile faktörler aras› ikâme iliflkisini bu konuda iki uç
örne¤i inceleyerek aç›klayabiliriz. Bunlar “faktörlerin birbirlerini hiç ikâme etme-
dikleri” ve “faktörlerin birbirlerini mükemmele oldukça yak›n bir flekilde ikâme et-
tikleri” durumlard›r. 

Örne¤in yayl› sazlar dörtlüsü oluflturmak için dört müzisyene ve sermaye ekip-
man› olarak iki viyolin, bir viyola ve bir çelloya ihtiyaç vard›r. fiekilde bütçe k›s›t›
CD ve efl-ürün e¤risi Q1 iken firma A noktas›nda üretim yapmaktad›r. ‹flücü nispe-
ten daha pahal› hâle gelse de (EF bütçe k›s›t›) yayl› sazlar dörtlüsü oluflturmak is-
teyen ve maliyetini en az seviyede tutmak isteyen iflveren, iflgücünü azaltarak ye-
rine müzik aleti ekleyemeyecektir. ‹flverenin her flekilde dört müzisyene ihtiyac›
olacakt›r. Bu durumda faktörler aras› ikâme yoktur ve üretim sadece bir kombinas-
yonda (dört müzisyen ve dört müzik aleti) mümkün olabilmektedir. Yani Q1 ka-
dar üretimi A noktas› d›fl›nda üretmek söz konusu de¤ildir. fiekil 3.5’in (a) k›sm›n-
da gösterildi¤i gibi bu durumda efl-ürün e¤risi “L” fleklinde olacakt›r.

473.  Ünite  -  Emek Talebi

Efl-maliyet Do¤rusu:
Sermayenin maliyeti ve ücret
oran› veri iken bir firman›n
belirli bir miktardaki
paras›yla (üretim bütçesi)
sat›n alabilece¤i bütün
farkl› sermaye ve emek
kombinasyonlar›n› gösterir.



Bunun tam tersine oldukça yak›n bir durum fleklin (b) k›sm›nda gösterilmifltir.
fieklin bu k›sm›, faktörlerin birbirlerini mükemmele yak›n bir flekilde ikâme etme-
leri durumunu yans›tmaktadr. Bütçe k›s›t›n›n CD’den EF’ye kaymas› durumunda
firma Q1 kadar üretimi A noktas›n›n gösterdi¤i faktör bilefliminden B noktas›n›n
gösterdi¤i faktör bileflimine kayarak gerçeklefltirme imkân›na sahiptir. Görüldü¤ü
gibi üretim faktörlerinin nispi fiyatlar›ndaki küçük bir de¤ifliklik nispi faktör kulla-
n›m›n› büyük ölçüde de¤ifltirmifltir. Daha aç›k bir ifadeyle, üretici ayn› miktar ma-
l› bafllang›çta “çok az sermaye-çok fazla emek” kullanarak üretiyorken, eme¤in nis-
peten pahal›, sermayenin ucuz hâle gelmesinden sonra (EF) bu defa “çok az emek-
çok fazla sermaye” kullanarak üretebilecektir (Hamermesh ve Rees, 1988). Bu iki
örnekten hareketle ulafl›lacak sonuç efl-ürün e¤rilerinin kavislik derecesine bak›la-
rak emek ve sermayenin üretimde birbiri yerine ne kolayl›kla kullan›labilece¤inin
bilinmesidir. E¤rinin kavislik derecesi artt›kça faktörler aras› ikâme kolay, kavislik
derecesi azal›p e¤ri “L” formunda oldu¤u gibi köfleli hâle yaklaflt›kça faktörler ara-
s› ikâme zordur.

Uzun Dönemde ‹stihdam Düzeyinin Belirlenmesi
Buraya kadar uzun dönemde bir firman›n sermaye ve emek faktörlerinden ne ka-
dar talep edece¤inin (a) bu faktörler aras›nda ikâmenin mümkün olup olmamas›na
(b) bu faktörlerin nispi fiyatlar›na ba¤l› oldu¤unu inceledik. Bu noktada her iki un-
sura iliflkin bilgilerimizi birlefltirerek kâr›n› azamilefltirmek isteyen iflverenin faktör
kullan›m miktarlar›n› nas›l belirledi¤ini afla¤›daki flekil yard›m›yla inceleyebiliriz.

Firman›n Q0 kadar mal üretmeye karar verdi¤ini kabul edelim. Firma bu afla-
mada flu kritik soruyu yan›tlamak durumundad›r: Hangi sermaye/emek bileflimi söz
konusu üretimin en düflük maliyetle yap›lmas›n› sa¤lar?
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fiekilde K ve L noktalar›, orijine en uzak eflmaliyet do¤rusu (A4B4) üzerinde ol-
du¤undan, Q0 kadar üretimin en pahal› yap›ld›¤› faktör bileflimlerine iflaret etmek-
tedir. Oysa biz ayn› üretimin olabilen en düflük maliyetle yap›ld›¤› noktay› araflt›r-
d›¤›m›z için hem Q0 efl-ürün e¤risi hem de orijine en yak›n efl-maliyet  do¤rusu
üzerinde bulunan faktör kombinasyonunu araflt›rmaktay›z. Bu ise Y ve Z noktala-
r›n›n de¤il, X noktas›n›n gösterdi¤i kombinasyondur. Q0 efl-ürün e¤risinin A2B2 efl-
maliyet  do¤rusuna te¤et oldu¤u X noktas›nda firma K0 kadar sermaye ve L0 kadar
emek kullanarak üretimi en düflük maliyetle gerçeklefltirmektedir.

fiekil 3.6’daki A1B1 efl-maliyet  do¤rusu di¤erlerine nazaran en düflük harcama
seviyesini göstermekle birlikte, Q0 efl-ürün e¤risi ile herhangi bir noktada kesiflme-
di¤inden, bu miktarda bir üretimi gerçeklefltirmeye yetmeyecektir.

Uzun Dönemde Ücret De¤iflimi
Önceki flekilde, denge istihdam düzeyini inceleyerek uzun dönem emek talep e¤-
risine bir ad›m daha yaklaflm›fl olduk. Uzun dönemde kâr›n› azamilefltirmek iste-
yen bir firman›n emek ve sermaye faktörlerinden ne kadar kullanaca¤›n› belirledi-
¤imize göre, bu aflamada flu sorunun yan›t›n› arayaca¤›z: Ücret oran› de¤iflirse -ör-
ne¤in yükselirse- bunun iflverenin kulland›¤› emek ve sermaye miktarlar› üzerin-
deki etkisi nedir? Bu soruyu afla¤›daki flekil yard›m›yla yan›tlamak mümkündür.

fiekilde, bafllang›ç efl-maliyet do¤rusunun AB oldu¤unu, Q1 kadar mal üreten
firman›n bu üretimi en düflük maliyetle X noktas›nda sa¤lad›¤›n›, buna göre L2 ka-
dar emek ve K0 kadar sermaye kulland›¤›n› varsayal›m.

Ücret oranlar› yükseldi¤inde, bütçe k›s›t› BC’ye kayarak daha dikleflecektir. Bu-
na göre sermayenin fiyat› ve üretim bütçesi de¤iflmedi¤i için firman›n bütün para-
s› ile sat›n alabilece¤i sermaye miktar› de¤iflmeyecek (B noktas›), ancak ücretler
yükseldi¤i için üretim bütçesinin tamam› ile sat›n al›nabilecek emek miktar› azala-
cakt›r (A’dan C’ye).

Di¤er fleyler eflitken, ücretlerin yükselmesi k›sa ve uzun dönemde olmak üze-
re istihdam› iki flekilde etkiler. Ücretin yükselmesi maliyetleri artt›racakt›r. Fiyatlar
veri iken maliyetin artmas› firman›n üretim ölçe¤ini küçültmesine (Q1’den Q2’ye)
neden olacak, Q2 efl-ürün e¤risi üzerinde daha az mal ve hizmet üreten firma kul-
land›¤› iflgücünü de L2’den L1’e azaltacakt›r. Üretim ölçe¤inin küçülmesi nedeniy-
le istihdamda meydana gelen bu daralmaya ölçek etkisi denilmektedir.

493.  Ünite  -  Emek Talebi

fiekil 3.7

L0 Emek (L)

Sermaye (K)

X

Q1
Q2

YZK1

L1 L2

C A

B

K0

Uzun Dönemde
Ücret De¤iflimi ve
Emek Talebi

Ölçek Etkisi: Ücret art›fl›
veya azal›fl› sonucunda
firman›n optimal üretim
düzeyinin de¤iflmesine ba¤l›
olarak emek talebinde
meydana gelen de¤iflmedir.



‹flgücünün daha pahal› olmas› nedeniyle üretim ölçe¤ini küçülten firma, flekil-
de Y noktas›nda Q2 kadar mal› en düflük maliyetle üretememektedir. Q2 kadar ma-
l›n minimum maliyetle üretildi¤i nokta Q2 efl-ürün e¤risi ile BC efl-maliyet do¤ru-
sunun te¤et oldu¤u Z noktas›d›r. Ancak k›sa dönemde sermaye miktar› K1’de sa-
bit kalaca¤›ndan, firma, pahal›laflan emek faktöründen kulland›¤› miktar› azalt-
makla birlikte, Q2 kadar mal› hâlâ biraz pahal› bir flekilde üretmek durumundad›r.

Öte yandan uzun dönemde firma sermaye miktar›n› da artt›rabilme imkan›na
sahip oldu¤undan faktör kombinasyonunu bu defa Q2 kadar üretimini en düflük
maliyetle yapacak flekilde yeniden gözden geçirecek, fiyat› de¤iflmedi¤i için emek
faktörüne nazaran daha ucuz hâle gelen sermayeden kulland›¤› miktar› K2’ye art-
t›rarak kulland›¤› emek miktar›n› bir kez daha (L1’den L0’a) azaltacakt›r. Buna ikâ-
me etkisi denilmektedir. Firma böyle yapmakla efl-ürün e¤risi ile efl-maliyet do¤-
rusunun te¤et oldu¤u Z noktas›nda bulunacak, bu faktör bileflimi ile Q2 kadar ma-
l› flimdi en düflük maliyetle üretebilecektir.

KISA VE UZUN DÖNEM TALEP E⁄R‹LER‹
Ünitenin bafl›nda k›sa dönem emek talep e¤risini toplam ve marjinal ürün kavram-
lar›ndan hareketle elde etmifltik. Bir önceki flekilden hareketle bu kez efl-ürün e¤-
rileri ve efl-maliyet do¤rular› ile hem k›sa hem de uzun dönem emek talep e¤rile-
rini elde etmemiz mümkündür. Afla¤›daki flekil, fiekil 3.7’deki bilgilerden hareket-
le elde edilmifltir.

fiekil 3.8’in dikey ekseninde ücret oran› (W), yatay ekseninde emek miktar› (L)
(‹stihdam) yer almaktad›r. Bafllang›çta ücret W0 iken istihdam L2’dir ve X noktas›n-
da bulunulmaktad›r.

Ücretler W0’dan W1’e yükseldi¤inde, firman›n buna tepkisi kademeli olacakt›r.
Maliyetleri artan ve üretim ölçe¤ini küçültmek zorunda kalan firma k›sa dönemde
ölçek etkisi nedeniyle istihdam› L2’den L1’e azalt›r.

Ancak önceki flekilden de görülece¤i gibi Y noktas› firma için maliyet minimi-
zasyonunun sa¤land›¤› faktör kombinasyonu de¤ildir. Bunun nedeni k›sa dönem-
de firman›n kulland›¤› sermaye miktar›n› de¤ifltirememesidir.

Uzun dönemde sermaye miktar›n› de¤ifltirme imkan›na kavuflan firma ikâme
etkisi ile fiyat› nispeten ucuz hâle gelen sermaye faktörünü pahal› emek faktörü ile
ikâme edecek, kullan›lan emek miktar› bir kez daha (L1’den L0’a) azalacakt›r.
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‹kâme Etkisi: Ücret
oran›ndaki bir de¤iflmeye
ba¤l› olarak sermayenin
emek yerine kullan›lmas›
nedeniyle emek talebinde
meydana gelen de¤iflmedir.
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Ölçek
etkisi
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fiekil 3.8

K›sa ve Uzun
Dönem Emek Talep
E¤rileri



Yukar›daki flekil, k›sa ve uzun dönem emek talep e¤rilerini karfl›laflt›rmal›
olarak incelememizi sa¤lamaktad›r. Bafllang›çtaki X noktas› ile firman›n ücret yük-
seldi¤i zaman k›sa dönemde hareket edece¤i Y noktalar› birlefltirilerek firman›n k›-
sa dönem emek talep e¤risi (DL

kd) elde edilir. Benzeri flekilde bafllang›çtaki X nok-
tas› ile ücret yükseldi¤i zaman firman›n uzun dönemde üzerinde bulunaca¤› Z
noktalar› birlefltirilerek de firman›n uzun dönemdeki emek talep e¤risini (DL

ud) el-
de ederiz.

‹ki talep e¤risi aras›ndaki temel fark, k›sa dönem emek talep e¤risinin ücret de-
¤iflimine daha az duyarl› (daha az esnek-inelastik), uzun dönem emek talep e¤ri-
sinin ise daha duyarl› (daha esnek-elastik) olmas›d›r. Bir baflka deyiflle ücret yük-
selmelerine iflverenlerin uzun dönemde gösterdi¤i tepki daha fliddetlidir. K›sa dö-
nemde emek talebi sadece ölçek etkisi sebebiyle azal›rken, uzun dönemde ikâme
etkisi de emek talebinin daha fazla artmas›na sebep olmaktad›r.

Emek talebinin ücret esnekli¤i ile ilgili ünitede bunun nedenlerini ayr›nt›l› bir
flekilde inceleyece¤iz.

EMEK TALEB‹N‹ ETK‹LEYEN ÜCRET DIfiI UNSURLAR

Ürün Talebindeki De¤iflmeler
Emek talebi türetilmifl bir talep oldu¤undan ürün piyasas›nda meydana gelen de-
¤iflmeler ayn› yönde emek piyasas›na yans›yacakt›r. Örne¤in, ürün piyasas›nda
ürün arz› sabitken ürün talebinin artmas› ürün fiyatlar›n›n yükselmesine sebep ola-
cakt›r. Ürün fiyat›n›n yükselmesi ise marjinal geliri artt›raca¤›ndan sonuçta eme¤in
marjinal ürün geliri artacak, iflveren veri ücret düzeyinde daha fazla iflgücü talep
etti¤i için emek talebi artacakt›r (Biçerli, 2011).

“Emek talep art›fl›” olarak isimlendirilen bu de¤iflme, talep e¤risinin bütün ola-
rak sa¤a kaymas› ile gösterilir. Yukar›daki örne¤in tersine ürüne olan talep azalm›fl
olsayd›, bu taktirde emek talebi de azalacak, emek talep e¤risi sola kayacakt›.

Verimlilik De¤iflmesi
Hat›rlanaca¤› gibi emek talebinin eme¤in marjinal ürün gelirine (MPL X MR) eflit
oldu¤u belirtilmiflti. Buna göre emek verimlili¤indeki bir art›fl -ürün fiyatlar›ndaki
düflme ile tümüyle giderilmedi¤i taktirde- marjinal ürün gelirini de artt›racakt›r. Bu
durumda emek talebi de artarak talep e¤risi fiekil 3.9’da DL0’dan DL1’e kayacakt›r.
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Uzun Dönem Emek Talep
E¤risi: Hem emek, hem de
sermaye faktörleri de¤iflken
oldu¤unda ücret oran› ile
firman›n istihdam düzeyi
aras›ndaki iliflkiyi gösteren
e¤ridir.

fiekil 3.9
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Talebi Üzerindeki
Etkileri



Emek verimlili¤inin azalmas› durumunda ise mekanizma tersine isteyerek emek ta-
lep e¤risi DL0’dan DL2’ye kayacakt›r.

‹flveren Say›s›
Piyasa emek talep e¤risi iflverenlerin bireysel taleplerinin yatay toplam› al›narak
bulundu¤una göre, piyasaya yeni iflverenler girerse emek talebi de buna ba¤l› ola-
rak artacak, emek talep e¤risi sa¤a kayacakt›r. Öte yandan ekonomik krizlere ba¤-
l› olarak yaflanan iflaslar veya sektörün cazibesini kaybetmesi durumunda iflveren-
lerin say›s›n›n azalmas› emek talebini de azaltacak, emek talep e¤risi sola do¤ru
kayacakt›r.

Di¤er Üretim Faktörlerinin Fiyatlar›
Sermaye, toprak ve hammadde fiyatlar›ndaki de¤iflmeler emek talep e¤risini sa¤a
veya sola kayd›rabilir. Emek ve sermaye üretimde birbirinin yerine kullan›labili-
yorsa, iki faktör aras›nda ‹kâme iliflkisi söz konusudur. Bu durumda eme¤in fiyat›
sabitken sermayenin fiyat›ndaki bir art›fl sermaye kullan›m›n› azalt›p emek kullan›-
m›n› artt›racakt›r. Örne¤in tar›m iflçilerinin ücreti sabitken tar›msal aletlerin fiyat›
yükselirse tar›m iflletmeleri makine yerine iflgücü kullanmay› tercih edebilecekler,
emek talep e¤risi sa¤a do¤ru kayacakt›r.

Öte yandan emek ile sermaye aras›nda tamamlay›c›l›k iliflkisi de olabilmekte,
üretimde bu iki faktör birlikte kullan›labilmektedir. Bu durumda-eme¤in ücreti sa-
bitken-sermaye fiyat›nda meydana gelen bir düflüfl emek talebini artt›r›rken, ser-
mayenin fiyat›n›n yükselmesi emek talebini azaltacakt›r. Örne¤in bilgisayar fiyatla-
r› ucuzlarsa bilgisayar talebi artaca¤›ndan, bilgisayar operatörlerine olan talep de
artacak, talep e¤risi sa¤a do¤ru kayacakt›r.

Bekçilerin ücretleri sabitken kameran›n fiyat›n›n yar› yar›ya ucuzlamas› bekçilere olan ta-
lebi nas›l etkiler?
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K›sa dönemde bir iflveren çal›flt›raca¤› iflçi say›s›-

n› belirleyen unsurlar› anlatmak.

Firmalar k›sa dönemde kaç iflçi çal›flt›racaklar›na
marjinal karar alma kural› ile karar verirler. Bu
karar› verirken ifle alacaklar› son iflçinin firmaya
sa¤lad›¤› getiri ile maliyetini karfl›laflt›r›rlar.
‹flçinin marjinal maliyeti ile getirisi aras›nda geti-
risi lehine ihmal edilebilecek kadar küçük bir
fark dahi olsa kâr›n› azamilefltirmek isteyen iflve-
ren o iflçiyi ifle alacakt›r.
Bu nedenle denge istihdam kural› istihdam›n ifl-
çinin maliyeti (W) ile getirisinin (marjinal ürün
geliri) birbirine eflit oldu¤u düzeyde yap›lmas›
olarak kabul edilir.

Piyasa emek talep e¤risini elde etmek.

Piyasa iflverenlerden olufltu¤una göre piyasa
emek talep e¤risi firmalar›n bireysel talep e¤rile-
rinin toplanmas› ile elde edilir ve negatif e¤imli-
dir. Piyasa emek talep e¤risi elde edilirken emek
talebini etkileyen ücret d›fl›ndaki unsurlar sabit
kabul edilir.
Buna göre ücret oran›nda meydana gelen de¤ifl-
meler talep e¤risi üzerinde sola veya sa¤a hare-
ketle gösterilir ve emek talep miktar›n›n azalma-
s› veya artmas› olarak isimlendirilir.

Uzun dönemde emek talep e¤risini oluflturmak.

K›sa dönemde sermaye faktörünün sabit, sadece
emek faktörünün de¤iflken olmas›na karfl›l›k,
uzun dönemde firmalar sermaye faktörünü de
artt›rabilme imkan›na sahiptirler.
Firmalar›n uzun dönemde emek ve sermaye
faktörlerinden ne kadar kullanaca¤›, (a) üre-
timde bu iki faktörün birbiri yerine kullan›l›p
kullan›lmayaca¤›na (b) faktörlerin nispi fiyatla-
r›na ba¤l›d›r.
Uzun dönemde firman›n denge faktör kullan›m
miktarlar› efl-ürün e¤risinin efl-maliyet do¤rusu-
na te¤et oldu¤u noktada belirlenir. Denge bir
kez tespit edildi¤inde, ücret oran›n› yükselterek
bunun nas›l de¤iflece¤i analiz edilebilir. Bu ana-
liz sonuçta uzun dönem emek talep e¤risinin el-
de edilmesini sa¤layacakt›r.

K›sa ve uzun dönem emek talep e¤rileri aras›n-

daki fark› ortaya koymak.

K›sa ve uzun dönem emek talep e¤rileri aras›n-
da esneklik fark› vard›r.
K›sa dönemde emek talep e¤risi daha az esnek
(inelastik), uzun dönemde ise daha esnektir
(elastik).
Bunun nedeni ücret yükseldi¤inde k›sa dönem-
de emek talebi sadece ölçek etkisi sebebiyle aza-
l›rken, uzun dönemde ikâme etkisinin de devre-
ye girerek emek talebinin daha fazla azalmas›na
neden olmas›d›r.

Emek talebini etkileyen ücret d›fl› unsurlar› 

aç›klamak.

Emek talep e¤risi, ücret oran› ile talep edilen
emek miktar› aras›ndaki iliflkiyi gösterir. Oysa
emek talebinin tek belirleyicisi ücret oran› de¤il-
dir, baflka unsurlar da bu konuda etkilidir.
Ürün talebindeki, verimlilikteki, iflveren say›s›n-
daki de¤iflmeler ile di¤er üretim faktörlerinin fi-
yatlar› emek talebini etkileyen ücret d›fl› unsurlar
aras›nda say›labilir.
Bu unsurlardaki de¤iflmeler emek talebini artt›r›-
yorsa e¤rinin bir bütün olarak sa¤a, azalt›yorsa
sola kaymas› ile gösterilir.
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1. Q= f (K, L, T) fonksiyonunda “K” neyi simgelemek-
tedir?

a. Üretim
b. Emek
c. Sermaye
d. Teknoloji
e. Teknik bilgi

2. Afla¤›dakilerden hangisi k›sa dönemde firman›n kâ-
r›n› azamilefltiren denge istihdam kural›d›r?

a. MRPL=W
b. W/P<MPL

c. MRPL<W
d. P×MPL>W
e. MRPL<W/P

3. Afla¤›dakilerden hangisi “marjinal karar alma kural›”
aç›klan›rken kabul edilen varsay›mlardan de¤ildir?

a. Üretimde emek, sermaye ve teknoloji kullan›l›r.
b. Firmalar kâr maksimizasyoncusudur.
c. Ürün piyasas› tam rekabetçidir.
d. Emek maliyeti ücretten oluflur.
e. ‹flgücü homojendir.

4. Tam rekabetçi bir firma için marjinal gelir afla¤›daki-
lerden hangisine eflittir?

a. Eme¤in marjinal ürün geliri
b. Mal›n fiyat›
c. Eme¤in marjinal ürünü
d. Toplam üretim
e. Ücret oran›

5. Üretim faktörlerinden birisi sabit tutulurken di¤er
faktörün miktar› artt›r›ld›¤›nda toplam üründeki art›fl›n
bir noktadan sonra azalaca¤›n› ifade eden iktisat kanu-
nu afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Say Kanunu
b. Nedret Kanunu
c. Tunç Kanunu
d. Azalan Verimler Kanunu
e. Okun Kanunu

6. Tam rekabetçi bir ürün ve faktör piyasas›nda bulu-
nan bir firman›n k›sa dönem emek talep e¤risi afla¤›da-
kilerden hangisidir?

a. Marjinal Ürün Geliri e¤risinin negatif e¤imli k›sm›
b. Ortalama Ürün E¤risi
c. Toplam Ürün E¤risi
d. Marjinal Gelir E¤risi
e. Toplam Gelir E¤risi

7. Emek talep e¤risi üzerinde yukar›daki bir noktadan
afla¤›daki bir noktaya hareket afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Emek talebinin artmas›
b. Emek talep miktar›n›n artmas›
c. Emek talebinin azalmas›
d. Emek talep miktar›n›n azalmas›
e. Emek talep kaymas›

8. Uzun dönemde bir firman›n emek talebi afla¤›daki-
lerden hangisine ba¤l›d›r?

a. Sadece ücrete
b. Sadece sermayenin fiyat›na
c. Emek faktörünün niteli¤ine
d. Faktörler aras› ikâme imkanlar›na ve faktörlerin

nispi fiyatlar›na
e. Teknolojinin geliflmifllik düzeyine

9. Havac›l›k sektöründe bir uçuflu gerçeklefltirmek için
bir uça¤a ve iki pilota ihtiyaç varsa, bu üretim alan› için
Efl-ürün e¤risinin flekli nas›ld›r?

a. Muntazam kavisli bir e¤ri
b. “L” fleklinde bir e¤ri
c. Oldukça yat›k bir e¤ri
d. Tam yat›k bir e¤ri
e. Yatay eksene paralel bir e¤ri

10. Sermayenin fiyat› sabitken ücretlerin yükselmesi se-
bebiyle maliyetleri artan iflverenin üretimi k›smas› ve
daha az iflgücü kullanmas› afla¤›dakilerden hangisi ile
ilgilidir?

a. ‹kame esnekli¤i
b. Ölçek etkisi
c. Artan maliyetler kanunu
d. ‹kame etkisi
e. Azalan verimler kanunu

Kendimizi S›nayal›m
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Masalar kalkt›, 2 bin kifli iflten ç›kar›ld›! Beyo¤-
lu’nda masalar kalkt›ktan sonra cirolarda yüzde
70-80’e varan düflüfller yafland›¤›, 2 bine yak›n ki-
flinin iflini kaybetti¤i konufluluyor. 
Beyo¤lu’nda masalar kalkal› 2 ay oldu. ‹lk flok atlat›ld›,
yank›lar› sürüyor. Ama ilk günlerdeki gürültülü isyan,
yerini sessiz bir ç›¤l›¤a b›rakt›.
Son durumu sormak için Asmal›mescit’teydik. ‹flte izle-
nimlerimiz.... 
“‹lk dura¤›m›z Asmal›’n›n en eski ve ünlü meyhanesi.
‹flletmeci anlat›yor: Ben zaten d›flar›dan para kazanm›-
yordum, d›flar›s› benim vitrinimdi. Masalar›n kalkmas›y-
la iflimin üçte biri gitti diyebilirim. Pek çok mekan sade-
ce d›flar›daki masalarla dönüyordu. Normalde kabul et-
meyecekleri kiralar›, masalar yüzünden ödüyorlard›.
fiimdi zordalar.”

2 B‹N K‹fi‹ ‹fiTEN ÇIKARILMIfiTIR 
‹flletmeci, Beyo¤lu’nda 3 bin civar›nda mekan bulundu-
¤unu, ve bu iflyerlerinde 15 bin kiflinin çal›flt›¤›n› belir-
terek, ‘Bu süreçte elemanlar›n›n yüzde 80’ini ç›karan ifl-
yerleri var. SSK’s›z çal›flanlar› da düflünürsek, 2 bine ya-
k›n kiflinin iflten ç›kar›ld›¤›n› tahmin ediyorum. Bize
öneriler ‘Balkon formülü’ olamaz dedi. Bir di¤er ifllet-
meci ise ayn› ayn› rakam› veriyor: Tam zamanl› de¤il
ama günün yo¤un zamanlar›nda 2-3 saat çal›flan insan-
lar› da sayarsak 2000’e yak›n kifli iflten ç›kar›lm›flt›r...’ 

GECE HAYATI N‹fiANTAfiI’NA KAYDI 
Beyo¤lu E¤lence Yerleri Derne¤i Yönetim Kurulunun
bir üyesi ise masalar›n kalkmas›ndan sonra Beyo¤lu’nda
2 bine yak›n kiflinin iflten ç›kar›ld›¤›n› do¤rulayarak,
‘Beyo¤lu e¤lence hayat› yavafl yavafl Niflantafl›, Bebek’e
kaymaya bafllad›. Burada ma¤dur olan sadece gece ku-
lüpleri, restoranlar de¤il. Beyo¤lu’na gelen insan say›s›-
n›n azalmas› kestanecisinden büfeciye kadar tüm esna-
f› etkiledi. Bizi en çok rahats›z eden konu ise karfl›m›z-
da muhatap bulamamam›z. 

TWITTER’DA ‘BOfi SOKAK’ 
Bir di¤er iflletmeci, soka¤›n turizm potansiyelinin kay-
bolmaya bafllad›¤›n›n da alt›n› çiziyor. Asmal›mescit’e
gelen turist say›s›nda ciddi bir düflüfl oldu¤unu vurgula-
yan Bekdemir, sosyal medyaya da dikkat çekip, flunlar›
söylüyor: ‘Art›k internet diye bir fley var. Adam geliyor,
telefonuyla foto¤raf çekiyor, twitterda, facebook’ta bu-
ras› bofl diye herkese yay›nl›yor.” (Akflam)

Kaynak: http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aTy-
pe=RadikalDetayV3&ArticleID=1065156&Categor-
yID=80 / Eriflim: 25.03.2012

Asgari Ücretin Artmas› ‹flsizli¤i Artt›r›r m›?

Jim Blair

Asl›nda bafll›¤› daha yüksek asgari ücretin iflsizli¤i art-
t›rmas› yerine istihdam› azaltt›¤›n› ifade edecek flekilde
yazmak daha do¤ru olur. ‹kisi kesinlikle ayn› fleyler de-
¤ildir. Asgari ücret yükseldi¤i zaman gözlenen durum
mevcut çal›flanlar›n iflten ç›kar›lmas› de¤il, asgari ücret-
li ifllerin kademeli olarak ortadan kalkmas›d›r. Bu du-
rumda önceden insanlar taraf›ndan yap›lan ifller maki-
neler taraf›ndan yap›lmaya veya “kendi iflinizi kendiniz

yap›n (self service)” anlay›fl› ile sunulmaya bafllar. Self
servis benzin istasyonlar›, çamafl›rhaneler ve telefonla
“ürünü sat›n almak istiyorsan›z bire bas›n›z” yönlen-
dirmesiyle çal›flan firmalar bunlara örnek gösterilebilir.
Benim çocuklu¤umda ayakkab› parlat›c›lar› oldukça
yayg›nd›. Ancak günümüzde ayakkab› parlatan kiflileri
nadiren görmekteyim. Bunun yerine etrafta insanlar›n
kendi ayakkab›lar›n› parlatt›klar› dönen f›rçalar› olan
çok say›da ayakkab› parlatma makinesi görebilirsiniz.
Buradaki mant›k aç›kt›r: Baz› ifllerde daha düflük ücret-
lerde iflgücü kullanmak kârl› olabilirken daha yüksek
ücretlerde bu durum söz konusu de¤ildir.
Bu iliflkinin ampirik kan›tlar›n› görmek için nüfusun
asgari ücretli ifllerde çal›flan kesimine bakmam›z yeter-
lidir: Bu kesimin oran› asgari ücretin artmad›¤› dö-
nemlerde artm›flken, asgari ücretlerin artmaya bafllad›-
¤› 1980’lerden itibaren azalm›flt›r. Bu konuda en gün-
cel rakamlar› BLS’nin (‹flgücü ‹statistikleri Bürosu)
Ekim ay› istihdam rakamlar›nda bulmak mümkündür.
Buna göre, Eylül ay›nda istihdam art›fl› 100 bin olmufl-
tur. Bu rakam iyi gibi gözükebilir ama Ocak ay›ndan
A¤ustos ay›na kadar her ay ortalama 254 bin istihdam
art›fl› olmuflken A¤utos ay›nda bu art›fl›n 138 bine düfl-
tü¤ü göz önünde bulundurulursa istihdam art›fl h›z›n-
daki yavafllama trendi daha iyi anlafl›l›r. A¤ustos ay›n-
daki bu sert düflüfl belki pek çok di¤er faktörle alaka-
l› say›lsa da (mevsimlik de¤ifliklikler, grevler vb) bun-
da o ayda asgari ücretin artt›r›lmas›n›n önemli bir pa-
y› oldu¤u aç›kt›r.

Kaynak: http://www.bigissueground.com/politics/bla-
ir-minimumwage.shtml98o adresindeki yaz›dan özet-
lenmifltir (Eriflim: 15.03.2012)

Yaflam›n ‹çinden

“
Okuma Parças›

”
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1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “K›sa Dönem Emek Talebi”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

2. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Marjinal Karar Alma Kural›”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

3. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Marjinal Karar Alma Kural›”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Marjinal Karar Alma Kural›”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Marjinal Karar Alma Kural›”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Firman›n K›sa Dönem Emek
Talep E¤risi” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Piyasa Emek Talep E¤risi”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

8. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Uzun Dönemde Emek Ta-
lebi” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Efl-ürün E¤rilerinin Kavisli-
¤i ve Faktörler Aras› ‹kame” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

10. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Uzun Dönemde Ücret De-
¤iflimi” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1 

Hay›r, bunu söylemek için henüz erkendir. Her ne ka-
dar Q3 en fazla üretimi gösterse de “daha çok üretim-

daha fazla kâr” yaklafl›m› ile iflverenin D noktas›n›n
gösterdi¤i miktarda faktör kulanaca¤›n› söylemek yan-
l›fl olur. Efl-ürün e¤rileri sadece ayn› miktar mal üretimi-
nin söz konusu oldu¤u farkl› faktör bileflimlerini göste-
rir. ‹flverenin faktörlerden ne kadar kullanaca¤› sadece
teknolojik olarak faktörlerin birbiri yerine ne ölçüde
kullan›labildi¤ine de¤il, ayn› zamanda faktörlerin nispi
fiyatlar›na da ba¤l›d›r.

S›ra Sizde 2

Çünkü böyle davranmak bizi “toplama hatas›”na düflü-
rür. Piyasadaki tek bir firma için geçerli olan bir durum
piyasan›n tümü için geçeli de¤ildir. Ücret düfltü¤ü za-
man piyasadaki bütün firmalar daha fazla iflgücü talep
ederlerse piyasan›n toplam üretimi artar, mal arz› artt›-
¤› için malin fiyat› düfler. Mal›n fiyat›n›n düflmesi duru-
munda ise marjinal ürün geliri azalacak, emek talep e¤-
rileri bu azamay› gösterir bir flekilde sol içe do¤ru kaya-
cakt›r. Dolay›s›yla firmalar›n emek talep e¤rilerinden

hareketle piyasa emek talep e¤risi elde edilirken firma-
lar›n emek taleplerindeki bu azalmalar› dikkate alma-
m›z gerekir. 

S›ra Sizde 3

Azalt›r. Bu iki faktör üretimde (gözetleme ve güvenli¤i
sa¤lama ifli) birbirini mükemmele yak›n bir flekilde
ikâme eden faktörlerdir. Bekçi ücretlerinde bir de¤iflme
yokken kamera ekipmanlar›n›n yar› yar›ya ucuzlamas›
kâr›n› maksimize etmek isteyen iflverenleri daha çok
kamera daha az bekçi kullanmaya yönlendirir. Ücrette
bir de¤iflme olmad›¤› için bu durumda bekçi talep e¤ri-
si topyekün sol içe do¤ru kayacakt›r.

Yararlan›lan Kaynaklar
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Ücretlerdeki bir de¤iflimin emek talebini etkileme oran›n› aç›klayabilecek,
Ücret art›fllar›n›n iflverenin toplam maliyetlerine etkisini de¤erlendirebilecek,
Emek talep esnekli¤ini etkileyen unsurlar› aç›klayabilecek bilgi ve beceriler
kazanabileceksiniz.
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G‹R‹fi
Esneklik bir çeflit tepki ölçme arac›d›r. Bir mal›n fiyat› de¤iflti¤inde talep mik-
tar›ndaki de¤iflim nas›l olacakt›r? Bu de¤iflim görece daha büyükse, esnek bir
talep; görece daha düflükse esnek olmayan bir talep söz konusudur. Emek ta-
lep esnekli¤i ise emek talebinin ücret de¤iflmelerine karfl› duyarl›l›¤›n›n bir
göstergesidir. Peki, istihdam düzeyinin iflgücü maliyetlerine (ücret oran›na)
göre ne derece hassas oldu¤unu niçin bilmek isteriz ya da bu bilgi kimin ifli-
ne yarar?

Emek talep esnekli¤i iktisatç›lar›n, iflverenlerin, sendikalar›n ve politika yap›c›
ve uygulay›c›lar›n›n göz önünde bulundurmas› gereken önemli bir göstergedir.
Örne¤in, hükümet aç›s›ndan, asgari ücrette yap›lacak bir art›fl›n istihdamda ne ka-
dar bir daralma yarataca¤› emek talep esnekli¤i bilindi¤inde ortaya ç›kabilir. Sen-
dikalar aç›s›ndan ise ücret talep düzeylerinin istihdamda yarataca¤› etkiyi bilmek
son derece önemlidir.

Bu ünitede, emek talep esnekli¤inin nas›l hesapland›¤› ve esneklik türleri ince-
lenecek olup emek talep esnekli¤ini etkileyen unsurlar analiz edilecektir.

EMEK TALEB‹N‹N ÜCRET ESNEKL‹⁄‹
Emek talep e¤risinin negatif e¤imli olmas›, ücret oran› ile istihdam düzeyi aras›n-
da ters yönlü bir iliflki oldu¤u anlam›na gelmektedir. ‹ki de¤iflken aras›ndaki iliflki-
nin bu yönü bilinmekle beraber, istihdam düzeyinin ücret art›fllar›na göre ne dere-
ce hassas oldu¤unun bilinmesi de önemlidir. Bu bilgiyi veren kavram emek talep
esnekli¤idir. Emek talep esnekli¤i flu flekilde ifade edilebilir:

Ücret oran› ile emek talebi ters iliflkili oldu¤u için (yani biri azal›rken di¤eri art-
t›¤› için) esnekli¤in iflareti asl›nda negatiftir. Ancak uygulamada kolayl›k sa¤lamak
için ya negatif iflareti yok say›lmakta ya da formülün bafl›na eksi iflareti konularak

Talep edilen emek miktar›ndaki % de¤iflim 
Ed= 

Ücret oran›ndaki % de¤iflim

Emek Talep Esnekli¤i



esnekli¤in pozitif de¤er almas› sa¤lanmaktad›r. Emek talebinin ücret esneklik de-
¤erleri 0 ile sonsuz aras›nda de¤iflmektedir.

Ücret oran› T5’den T6’ye yükseldi¤inde istihdam 1000 kifliden 500 kifliye düflmüfltür.
Emek talep esnekli¤ini hesaplay›n›z.

Emek Talep Esnekli¤i Türleri
Emek talebini esneklik de¤erine göre befl grupta toplamak mümkündür. Bunlar:

1. Ed= 0 Ücret oran›ndaki bir art›fl emek talebini hiç etkilemiyorsa emek talep
esnekli¤i 0 olacakt›r. Bu durumda emek talep e¤risi tam inelastiktir. 

2. Ed<1 Ücret oran›ndaki art›fl ya da düflüfller emek talep miktar›nda oransal
olarak daha düflük de¤iflimlere yol aç›yorsa esnek olmayan talep söz konu-
sudur.

3. Ed=1 Ücret oran›ndaki de¤iflim emek talebindeki de¤iflime eflitse bu durum-
da birim talep esnekli¤inden söz edilebilir.

4. Ed>1 Ücret oran›ndaki de¤iflim emek talep miktar›nda oransal olarak daha
büyük de¤iflimlere yol aç›yorsa bu tür talebe esnek talep denir.

5. Ed= ∞ Firma cari ücret düzeyinde bütün iflçileri istihdam etmeye istekli fa-
kat bu ücretin üzerinde hiçbir iflçi istihdam etmeyecekse tam esnek talep
söz konusudur.

fiekil 4.1’in ikinci k›sm›nda ayn› noktadan geçen iki talep e¤risinden dik olan›
için inelastik (esnek olmayan), yat›k olan› için ise elastik (esnek) emek talep e¤ri-
si denilebilir. Her iki e¤rinin de kesiflti¤i X noktas›n› bafllang›ç noktas› olarak al›r-
sak (W0 ücret düzeyi ve L0 istihdam düzeyi), ücret W1’e yükseldi¤inde DL1 talep
e¤risinde X noktas›ndan Y noktas›na gelinecek istihdam L2-L1 kadar (D1) azala-
cakt›r. Öte yandan ayn› ücret de¤iflimi DL2 talep e¤risi söz konusu oldu¤unda X
noktas›ndan Z’ye harekete neden olacak, istihdam L2’den L0’a (D2) azalacakt›r.
Ayn› miktarda ücret de¤iflimine DL1 emek talep e¤risinde daha az, DL2 emek ta-
lep e¤risinde ise daha fazla duyarl›l›k gösterildi¤i için DL1 esnek olmayan, DL2 es-
nek talep olarak isimlendirilmifltir.

Sendikalar emek talep esnekli¤inin düflük oldu¤u piyasalarda örgütlenmek isterler.
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Ancak iki talep e¤risi aras›nda esnek-esnek olmayan ay›r›m›n› yaparken, gerek
iktisada girifl gerekse iktisat teorisi derslerinden bildi¤imiz bir gerçe¤in burada da
geçerli oldu¤unu belirtmemiz gerekmektedir: Emek talep e¤risinin her noktas›n›n
esneklik de¤eri ayn› de¤ildir ve e¤ri hem esnek hem de esnek olmayan k›s›mlara
sahiptir. Bu durumu afla¤›daki flekil üzerinde gösterebiliriz.

fiekil 4.2’deki gibi do¤rusal bir emek talep e¤risinin özelli¤i, e¤ri boyunca her
noktada ücretlerdeki bir birim de¤iflmenin istihdamda da bir birim olarak ayn›
miktarda de¤iflmeye neden olmas›d›r. fiekilde ücretlerde her (T)10 birimlik azalma
istihdam› da 10 birim artt›rmaktad›r. Bununla birlikte e¤ri boyunca birim olarak ay-
n› de¤iflmelerin olmas› de¤iflmelerin oransal olarak ayn› oldu¤unu göstermez. Ör-
ne¤in ücret T80’den T70’yea düflerse (A’dan B’ye hareket), istihdam 20 iflçiden 30
iflçiye yükselir. Ed=%DL/%DW=%50 / %12.5 = 4 oldu¤undan emek talep e¤risinin
üst taraflar›nda talebin ücret esnekli¤inin bir hayli yüksek oldu¤u görülmektedir.

Öte yandan ücret T20 ile bafllay›p T10’ye inerse (C’den D’ye hareket) istih-
dam 80 iflçiden 90 iflçiye ç›kmaktad›r. Bu durumda emek talep esnekli¤i Ed=
% DL / % DW = % 12.5 / % 50 = 0.25 (% 2.5) olarak hesaplan›r. Görüldü¤ü gi-
bi e¤rinin alt k›s›mlar› esnek olmayan talep özelli¤i tafl›maktad›r.

Do¤rusal bir talep e¤risinin e¤imi her noktada ayn› iken, ayn› miktar ücret de-
¤iflimine karfl›l›k e¤rinin ortas› birim esnek, üst k›sm› elastik alt k›sm› ise inelastik-
tir. Bunun nedeni e¤imin mutlak de¤er, esnekli¤in ise oransal (yüzde) de¤iflimle-
re göre hesaplanmas›d›r. Ücret T80 iken T10’lik bir düflme oransal olarak küçük bir
düflüfl iken (%12.5), ücret T20 iken T10’lik bir düflme oransal olarak büyük bir yüz-
deyi (% 50) göstermektedir.

Emek talep e¤risinin ücret esneklik de¤erinin her noktada farkl› oldu¤una ilifl-
kin bu aç›klamalardan sonra gösterim kolayl›¤› aç›s›ndan ayn› noktadan geçen iki
talep e¤risinden dik olan›n›n esnek, yat›k olan›n›n esnek olmayan talebi ifade ede-
ceklerini kabul etmek emek talep teorisi ile çeliflmeyecektir (Biçerli, 2009 133).

614.  Ünite  -  Emek Talep Esnekl i¤ i

fiekil 4.2
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EMEK TALEP ESNEKL‹⁄‹-TOPLAM ÜCRET ÖDEMES‹
‹L‹fiK‹S‹
Emek talep esnekli¤i ile firman›n toplam ücret ödemesi birbiriyle yak›ndan iliflkili
kavramlard›r. Bir firman›n toplam ücret ödemesinde meydana gelen de¤iflmelere
bakarak emek talebinin ücret esnekli¤ini belirlemek mümkündür. Toplam ücret
ödemesi, firman›n iflçilerine yapt›¤› ücret ödemelerinin toplam›d›r ve ücret oran›
ile emek miktar› çarp›larak bulunur (W x L). fiekilsel olarak toplam ücret ödemesi
talep e¤risi üzerinde seçilen herhangi bir noktan›n alt›nda kalan aland›r. Toplam
ücret ödemeleri ile esneklik aras›nda nas›l bir iliflki bulundu¤unu afla¤›daki flekil
yard›m›yla inceleyebiliriz.

Ünitenin bafl›nda aktar›lan bilgilere dayanarak flekil 4.3’teki emek talep e¤rile-
rinden DL1’in esnek, DL2’nin ise esnek olmayan talebi gösterdi¤ini söyleyebiliriz.
X noktas› her iki talep e¤risinin de ortak noktas› oldu¤una göre, bafllang›çtaki top-
lam ücret ödemesi TÜÖ1=10x8= T80’dir. Ücret T15’ye yükseldi¤inde esnek olma-
yan emek talep e¤risine göre talep miktar› 7’ye düflerken (Z noktas›), esnek emek
talep e¤risine göre talep miktar› 3’e düflmektedir (Y noktas›). fiimdi yeni ücret ora-
n›nda gelinen bu noktalar› bafllang›ç noktas› (X noktas›) ile karfl›laflt›rarak esnek-
lik ile toplam ücret ödemesi aras›ndaki iliflkiyi belirleyebiliriz.

Esnek Talep E¤risi için (DL1) Esnek Olmayan Talep için (DL2)
TÜÖ1=10x8= T80 (X noktas›) TÜÖ1=10x8= T80 (X noktas›)
TÜÖ2=15x3= T45 (Y noktas›) TÜÖ2=15x7= T105 (Z noktas›)

Buna göre ücret yükseldi¤i zaman; esnek olmayan emek talebi e¤risi söz konu-
su oldu¤unda istihdam ücret yükselmesini dengeleyecek ölçüde azalamam›fl, bu
yüzden toplam ücret ödemesi artm›flt›r. Öte yandan emek talebi esnek oldu¤unda,
ücret yükselmesine ba¤l› olarak istihdam önemli ölçüde azald›¤›ndan toplam üc-
ret ödemesi azalm›flt›r.

Y Z

X

DL1

DL2

15

10

3 7 8

Ücret Oran› (W)

Emek Miktar›

fiekil 4.3

Esneklik-Toplam
Ücret Ödemesi
‹liflkisi
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Buradan hareketle afla¤›daki genellemeleri yapmam›z mümkündür:
Genelleme 1: Emek talebi esnekse ücret oran›ndaki bir de¤ifliklik toplam ücret

ödemesinin ters yönde hareketine neden olur. 
Genelleme 2: Emek talebi esnek de¤ilse, ücret oran›ndaki bir de¤ifliklik toplam

ücret ödemesinin de ayn› yönde de¤iflmesine neden olur. 

Campbell R. McConnell, Brue S., Macpherson D.’nin Contemporary Labor Economics
(McGraw-Hill, 2003) adl› kitab›nda (s.144-145) emek talep esnekli¤i ve toplam ücret öde-
mesi konusunda daha genifl bilgi bulabilirsiniz.

EMEK TALEB‹N‹N ÇAPRAZ ÜCRET ESNEKL‹⁄‹
Firmalar, çeflitli kategorilerde emek ve sermaye istihdam edebildikleri için, herhan-
gi bir kategori için talep di¤erlerindeki fiyat de¤iflimlerinden etkilenebilir. Örne¤in,
marangoz ücretleri yükseldi¤inde daha çok insan, tafl evlere yönelebilir ve bu da
duvar ustalar›na olan talebi artt›rabilir. Marangozlar›n ücretlerindeki bir art›fl genel
olarak inflaat sektörünü olumsuz yönde etkileyebilir ve dolay›s›yla da tesisatç›lara
olan talebi düflürebilir. Sonuçta, sermaye fiyat›ndaki de¤iflmeler bu üç iflteki emek
talebini artt›rabilir ya da azaltabilir (Ehrenberg-Smith, 2003:105). 

ejk =(%∆Lj)/(% (∆Wk) 

(k girdisinin fiyat›ndaki de¤iflmeye ba¤l› olarak j girdisinin talep esnekli¤ini
gösterir)

ekj =(%∆Lk)/(%∆Wj) 

(j girdisinin fiyat›ndaki de¤iflmeye ba¤l› olarak k girdisinin talep esnekli¤ini
gösterir)

Çapraz esneklik de¤erleri pozitif ya da negatif iflaret tafl›yabilir. Bu durum fak-
törler aras›ndaki iliflkinin türüne ba¤l›d›r. Çapraz esneklik de¤eri pozitif ise bunlar
ikâme faktörlerdir. Yani, girdilerden birinin fiyat›ndaki art›fl di¤erinin talebini artt›-
r›r. Di¤er taraftan, emek talebinin çapraz ücret esnekli¤i negatif iflaret tafl›yorsa fak-
törler aras›ndaki iliflki tamamlay›c›d›r. Yani, bir girdinin fiyat›ndaki art›fl di¤erinin
talebini azalt›r. 

Sürekli iflçilerin ücretlerindeki %10’luk bir art›fl geçici ifllerdeki istihdam› % 20 artt›rm›fl-
t›r. Bu durumda geçici iflçilerin talebinin çapraz ücret esnekli¤i +2’dir.

Genç iflgücünün ücretleri yükseldi¤inde yetiflkin iflçilere olan talep bundan nas›l etkilenir?
Neden?

EMEK TALEP ESNEKL‹⁄‹N‹ ETK‹LEYEN UNSURLAR
Emek talep esnekli¤ini belirleyen unsurlar Alfred Marshall ve John R. Hicks tara-
f›ndan Marshall-Hicks Türetilmifl Talep Kanunlar› ad› alt›nda özetlenmifltir.
Buna göre, di¤er fleyler sabitken;

• Üretilen mal›n fiyat esnekli¤i ne derece yüksekse,
• Emek maliyetinin toplam maliyet içindeki pay› ne derece büyükse,
• Üretimde eme¤i di¤er faktörlerle ikame edebilmek ne derece kolaysa,
• Di¤er üretim faktörlerinin arz esnekli¤i ne kadar büyükse emek talebi o öl-

çüde esnek olacakt›r.
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Emek Talebinin Çapraz
Ücret Esnekli¤i: Emek
talebinin di¤er üretim
faktörlerinin fiyatlar›ndaki
de¤iflmelere ne ölçüde
duyarl› oldu¤unun
göstergesidir. 

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

2

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T



64 Çal ›flma Ekonomisi- I

Ürün Talebi
Bir endüstride emek talebinin esnek olup olmamas› o endüstride üretilen ürünün
talebinin esnekli¤i ile yak›ndan ilgilidir. Di¤er fleyler sabitken, üretilen mala olan
talep artt›kça emek maliyetlerindeki art›fl› fiyat art›fllar›yla karfl›lamak daha da ko-
laylaflacakt›r. Fiyatlar yükseldi¤inde ürün talebi esnekse fiyat art›fl› sat›fllarda büyük
miktarda azalmaya neden olacak, bu da emek talebini düflürecektir. Aksine, fiyat-
larda meydana gelen düflüfl mala olan talebi artt›raca¤›ndan, emek talebinde de
önemli ölçüde bir art›fla neden olacakt›r.

Di¤er fleyler sabitken, firman›n faaliyet gösterdi¤i ürün piyasas› ne kadar reka-
betçi ise o firman›n emek talebi o derece esnek olacakt›r. Bir mal› piyasada satan
ne kadar çok firma varsa tüketiciler bu firma yerine di¤erlerinden kolayl›kla sat›n
alabilirler. Bu da firmalar›n ürün talep esnekliklerini fiyat de¤iflimlerine karfl› du-
yarl› yapacakt›r. Bu nedenle eksik rekabetçi firman›n emek talep e¤risi rekabetçi
firman›n talep e¤risinden daha az esnek olacakt›r. Bu durum sendikalar›n daha
yüksek ücret sa¤lama bak›m›ndan neden eksik rekabetçi firmalarda daha baflar›l›
oldu¤unun aç›klamas›d›r.

Türetilmifl Talep Kanunlar›n›n ikinci önemli özelli¤i ise piyasan›n tümü için
emek talep e¤risinin tek bir firman›n emek talep e¤risine nazaran daha dik (az es-
nek) olmas›d›r. Örne¤in, bir lastik piyasas›nda bir üreticinin iflyerinde ücretlerin
yükselmesi, o markan›n fiyat›n› yükselterek firman›n sat›fllar›n› önemli ölçüde dü-
flürecektir. Çünkü bir marka otomobil lasti¤i di¤erinin yak›n bir ikâmesidir. Öte
yandan, sadece bir firmada de¤il de piyasan›n tamam›nda ücretler yükselirse piya-
sadaki her marka lasti¤in fiyat› yükselece¤inden, tüketici için yukar›da belirtilen
ikâmeyi gerçeklefltirmek mümkün olmayacakt›r. Bu nedenledir ki sendikalar ge-
nellikle bir piyasan›n tamam›nda örgütlenmeye çal›fl›rlar (Biçerli, 2009 137). 

Emek Maliyetinin Toplam Maliyet ‹çindeki Pay›
Ücretlerdeki bir yükselme üretim maliyetlerinin ve dolay›s›yla ürün fiyat›n›n yük-
selmesine; bu da sat›fllar›n azalmas›na ve emek talebinin düflmesine neden olmak-
tad›r. Ücretlerdeki art›fl›n üretim maliyetleri üzerindeki gerçek etkisi, emek mali-
yetlerinin di¤er üretim maliyetlerine nazaran ne derece yüksek oldu¤una ba¤l›d›r.
Petrol rafinerisi gibi sermaye-yo¤un endüstrilerde emek maliyeti toplam maliyetin
küçük bir k›sm›n› oluflturmaktad›r. Böyle bir durumda ücret oran›ndaki art›fl top-
lam maliyetleri çok fazla artt›rmazken; tekstil sektörü gibi emek-yo¤un sektörlerde
ücretlerde meydana gelecek küçük bir art›fl bile toplam maliyetleri önemli ölçüde
artt›raca¤›ndan, bu durum emek talebinde önemli düflüfllere yol açabilecektir. 

Ücretlerin toplam maliyet içindeki pay› azald›kça sendikan›n pazarl›k gücü artar m› yoksa
azal›r m›? Neden?

Toplam üretim maliyeti içersinde emek maliyetinin pay› %80 iken ücretlerde %10’luk bir
art›fl olursa, bunun ürün maliyetine yans›mas› %8 olacakt›r. Aksine, üretim maliyetleri
içinde %20’lik bir emek maliyeti söz konusu ise %10’luk bir ücret art›fl›n›n ürün maliye-
tine yans›mas› %2 olacakt›r. Dolay›s›yla emek maliyetinin yüksek oldu¤u ürün daha fazla
etkilenecektir.
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Di¤er Üretim Faktörleri ‹le ‹kâme Edilebilirlik
Ücretler yükseldi¤inde firmalar ikame etkisi nedeniyle emek talebini k›sarak daha
fazla sermaye kullanmaya karar verebilirler. Dolay›s›yla emek talep esnekli¤i, eme-
¤in di¤er faktörlerle kolayca ikame edilip edilmedi¤ine ba¤l›d›r. Örne¤in, tar›m ifl-
çilerinin ücretleri yükseldi¤inde, çiftlik sahipleri sermayeyi eme¤e ikame ederek
mekanizasyona gitmeye yönelirler. Dolay›s›yla tar›mda emek ile sermayenin ko-
layl›kla ikâme edilebilmesi, uzun dönem tar›msal emek talep e¤risinin görece es-
nek olmas›na neden olacakt›r. Bunun aksi bir durum pilotlar için geçerlidir. Pilot-
lar›n ücretleri yükseldi¤inde ikâme için az da olsa imkan olmakla beraber hava
ulafl›m teknolojisi iki faktör aras›ndaki ikâmeyi s›n›rlar. O hâlde tar›m iflçileri ile pi-
lotlar› temsil eden sendikalar›n güçlerinin ayn› olmas› beklenebilir mi?

Di¤er Üretim Faktörlerinin Arz Esnekli¤i
Ücretlerin sermayenin fiyat›na oranla artmas›, firmalar› emek yerine sermaye kul-
lanmaya yöneltiyordu. Sermaye talebi artt›¤›nda bu durum sermaye fiyat›n› artt›ra-
rak firman›n ikâme konusundaki isteklerinden vazgeçmesine neden olacakt›r. Ser-
maye fiyat›n›n, talep art›fl›na ba¤l› olarak ne derece artaca¤› sermaye arz e¤risinin
esnekli¤ine ba¤l›d›r. Arz e¤risi ne kadar az esnekse sermaye fiyat›ndaki art›fl o öl-
çüde fazla olacak, firman›n emek yerine sermaye ikâme etme iste¤i de o derece
düflük olacakt›r. Dolay›s›yla, di¤er rakip üretim faktörlerinin arz esnekli¤i ne kadar
düflük ise ücret art›fl› sonucunda ikâme etkisi o derece düflük olacak, uzun dönem
emek talep e¤risinin esnekli¤i de o ölçüde küçük olacakt›r. 

M. Kemal Biçerli’nin Çal›flma Ekonomisi (‹stanbul: Beta Yay., 2009) adl› kitab›nda (s.129-
143) emek talep esnekli¤i konusunda daha genifl bilgi bulabilirsiniz.
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Özet

Ücretlerdeki bir de¤iflimin emek talebini etkileme

oran›n› aç›klamak.

Ücret oran›ndaki bir de¤iflimin emek talep mik-
tar›nda nas›l bir de¤iflime yol açt›¤›n› aç›klamaya
yarayan gösterge emek talebinin ücret esnekli¤i-
dir. Ücret esnekli¤i, emek miktar›ndaki yüzde
de¤iflimin talep miktar›ndaki yüzde de¤iflime ora-
n›d›r. Ücret oran› yükselirken emek talebi hiç de-
¤iflmiyorsa, emek talep esnekli¤i 0 olacak, bu
durumda emek talep e¤risi tam inelastik olarak
adland›r›lacakt›r. Ücret oran›ndaki art›fl emek ta-
lep miktar›nda oransal olarak daha düflük bir
azalmaya yol aç›yorsa esnek olmayan talep söz
konusudur. Ücret oran›ndaki de¤iflim emek tale-
bindeki de¤iflime eflitse bu durumda birim talep

esnekli¤inden söz edilebilir. Ücret oran›ndaki de-
¤iflim emek talep miktar›nda oransal olarak daha
büyük de¤iflimlere yol aç›yorsa bu tür talebe es-

nek talep denir. Firma, cari ücret düzeyinde bü-
tün iflçileri istihdam etmeye istekli fakat bu ücre-
tin üzerinde hiçbir iflçi istihdam etmeyecekse tam

esnek talep söz konusudur.

Ücret art›fllar›n›n iflverenin toplam maliyetlerine

etkisini de¤erlendirmek.

Toplam ücret ödemesi, iflverenin iflçilerine yapt›-
¤› ücret ödemelerinin toplam› olup ücret oran›
ile emek miktar› çarp›larak bulunur. Emek talebi
esnekse ücret oran›ndaki bir de¤iflim toplam üc-
ret ödemesinin ters yönde etkilenmesine neden
olur. Emek talebi esnek de¤ilse ücret oran›ndaki
bir de¤ifliklik toplam ücret ödemesinin de ayn›
yönde de¤iflmesine neden olur.

Emek talep esnekli¤ini etkileyen unsurlar› aç›k-

lamak.

Emek talep esnekli¤ini belirleyen unsurlar Alfred
Marshall ve John R. Hicks taraf›ndan Marshall-
Hicks Türetilmifl Talep Kanunlar› ad› alt›nda özet-
lenmifltir. Buna göre, di¤er fleyler sabitken; 1.
Üretilen mal›n fiyat esnekli¤i ne derece yüksek-
se, 2. Emek maliyetinin toplam maliyet içindeki
pay› ne derece büyükse, 3. Üretimde eme¤i di-
¤er faktörlerle ikame edebilmek ne derece ko-
laysa, 4. Di¤er üretim faktörlerinin arz esnekli¤i
ne kadar büyükse emek talebi o ölçüde esnek
olacakt›r.
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1. Emek talebinin ücret esnekli¤inin iflareti neden
negatiftir?

a. Marjinal teknik ikame oran› yüksek oldu¤u için
b. Emek talebi türetilmifl talep oldu¤u için
c. Ücret oran› ile istihdam düzeyi ters yönde iliflki-

li oldu¤u için
d. Eme¤in ortalama ürünü yükseldi¤i için
e. Eme¤in marjinal ürünü azald›¤› için

2. Emek talebi esnekse, ücret oran›n›n artmas› toplam
ücret ödemesini nas›l etkiler?

a. Art›r›r.
b. Azalt›r.
c. Önce azalt›r sonra art›r›r.
d. Önce art›r›r sonra azalt›r.
e. Hiç etkilemez.

3. Emek talep esnekli¤i ile ilgili afla¤›daki ifadelerden
hangisi do¤rudur?

a. Di¤er üretim faktörlerinin arz esnekli¤i artt›kça
emek talep esnekli¤i azal›r.

b. Piyasan›n tümü için emek talep e¤risi tek bir fir-
man›n emek talep e¤risine nazaran daha esnektir.

c. Toplam maliyetler içinde emek maliyetlerinin
pay› artt›kça emek talep esnekli¤i azal›r.

d. Di¤er üretim faktörlerinin ikame edilebilirli¤i
azald›kça emek talep esnekli¤i artar.

e. Firman›n faaliyet gösterdi¤i ürün piyasas› ne ka-
dar rekabetçi ise, o firman›n emek talep e¤risi o
derece esnektir.

4. Ücret oran›ndaki bir de¤iflme emek talebini daha
büyük oranda etkiliyorsa emek talep esnekli¤i afla¤›da-
kilerden hangisidir?

a. 0
b. 1
c. 1’den büyük
d. 1’den küçük
e. Sonsuz

5. Emek talep e¤risinin orta noktas› ile yatay ekseni kes-
ti¤i nokta aras›nda kalan k›sm›n›n esneklik de¤eri kaçt›r?

a. Ed = 0
b. Ed = ∞
c. Ed =1
d. 1< Ed < ∞
e. 1< Ed < 0

6. Emek talep e¤risinin orta noktas› ile dikey ekseni
kesti¤i nokta aras›nda kalan k›sm›n›n esneklik de¤eri
kaçt›r?

a. 1< Ed < ∞
b. 1< Ed < 0
c. Ed = 0
d. Ed = ∞
e. Ed =1

7. Afla¤›dakilerden hangisi Marshall-Hicks Türetilmifl
Talep Kanunlar›na göre emek talebini etkileyen unsur-
lardan de¤ildir?

a. Üretimde eme¤i di¤er faktörlerle ikame kolayl›¤›
b. Üretilen mal›n fiyat esnekli¤i
c. Emek maliyetinin toplam maliyet içindeki pay›
d. Tüketicinin bütçesi
e. Di¤er üretim faktörlerinin arz esnekli¤i

8. Ücret oran› ile iflçi say›s›n›n çarp›m› sonucu ulafl›lan
de¤er neyi ifade eder?

a. Ortalama ücret
b. Toplam ücret ödemesi
c. Marjinal ücret
d. Ortalama maliyet
e. Marjinal maliyet

9. Ücret oran› T9’den T11’ye yükseldi¤inde çelik iflçisi
talebi 30.000 kifliden 20.000 kifliye düflerse, bu iflçilere
yönelik talep esnekli¤i afla¤›dakilerden hangisidir?

a. -2
b. -1
c. -0.5
d. -0.3
e. -0.2

10. Tekstil iflçilerinin ücret oran› T12’den T14’ye yük-
seldi¤inde emek talebi 66.000 kifliden 54.000 kifliye dü-
flerse, bu iflçilere yönelik talep esnekli¤i ile ilgili ne söy-
lenebilir?

a. ‹nelastiktir.
b. Esnektir.
c. Ne esnek ne de inelastiktir.
d. S›f›rd›r.
e. Sonsuzdur.

Kendimizi S›nayal›m
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Yaflam›n ‹çinden

Tekstilin Baflkentinde Sendikal› ‹flçi Kalmad›

Denizli’de 40 bin tekstil iflçisinin sadece 34’ü sendikal›.
‹flveren ise ihracatç› birli¤i, sanayi odas› ve iflverenler
sendikas›nda örgütlü.
Türkiye’de ‘tekstilin baflkenti’ olarak bilinen, y›lda 1.5
milyar dolara yaklaflan tekstil ve konfeksiyon ürünü ih-
racat› yap›lan, 40 bin kiflinin çal›flt›¤› Denizli’de 1980’li
y›llar›n sonlar›nda sektörde 4 bin sendikal› iflçi çal›fl›r-
ken, bugün sendikal› olarak sadece TAR‹fi’in ç›rç›r ifl-
letmesinde mevsimlik çal›flan 34 iflçi kald›. Sendikal› ifl-
çi bu kadar az iken iflverenler ihracatç› birli¤inde, sa-
nayi odas›nda ve tekstil iflverenleri sendikas›nda örgüt-
lü durumda. 
‹lde bugün sadece TÜRK-‹fl’e ba¤l› TEKS‹F örgütlü.
2000’li y›llarda Denizli’de örgütlenmek isteyen D‹SK’e
ba¤l› Tekstil ‹flçileri Sendikas› ise örgütlenme çal›flmala-
r›nda istedi¤i sonucu alamay›nca temsilcilik düzeyinde-
ki örgütlenmesini sona erdirdi. 

‹flveren daha örgütlü 

TEKS‹F Denizli fiube Baflkan› Recep Oktay, Denizli’de
tekstil sektöründe örgütlenmede kara bir tablo görüldü-
¤ünü söyledi. ‹flveren ise gelinen noktay› sendikal ör-
gütlenmenin personel maliyetlerini artt›rarak, sektörde
yaflanan amans›z rekabette firmalar› dezavantajl› konu-
ma getirmesine ba¤l›yor. 
Denizli ‹hracatç›lar Birli¤i Baflkan› Süleyman Kocasert,
rekabet nedeniyle sendikal› iflçi çal›flt›r›lmad›¤›n› söy-
lerken Denizli Sanayi Odas› Baflkan› Müjdat Keçeci ise
gelinen noktay› iflveren ile sendikalar›n birbirini seve-
memesine ba¤lad›.

Kaynak: 19.12.2011, Radikal Gazetesi

Sendikalar ve Emek Talebi

Sendikalara iliflkin analizlerin pek ço¤u sendikalar›n ifl-
gücü arz› üzerindeki etkilerine odaklan›r. Fakat Mars-
hall-Hicks kurallar›, sendikalar›n en iyi sonuçlar› geti-
ren sözleflme yapabilmelerini sa¤layacak koflullar› ince-
lemek için uygun bir çerçeve verir. Bu kurallar, iflgücü
piyasas›n›n talep cephesinde sendikalar›n gücünü artt›-
racak nesnel koflullara iliflkin bir analiz çerçevesi sa¤lar.
...
Sendikalar s›k s›k ürün piyasas›nda rekabeti azaltmaya
dönük politikalar tasarlarlar. Bu türden politikalar, e¤er
baflar›l› olurlarsa, sendikalaflm›fl firmalar›n nihasi ürün-
lerinin talep esnekli¤ini azalt›c› bir etkiye sahiptir. Bu-
nu gerçeklefltirmenin bir yolu bütün endüstrileri sendi-
kalaflt›rmakt›r. Sendikalar bunu baflaramazlarsa, tüketi-
ciler sendikas›z iflgücünün sendikal› iflgücünün fiyat›
daha yüksek olan ürünü yerine ikame edebilirler. 
Sendikalar›n bütün bir endüstriyi örgütlemekteki ve do-
lay›s›yla ücret art›fllar›n›n istihdam üzerindeki olumsuz
sonuçlar›n› yumuflatmadaki baflar›s›zl›¤›na ba¤l› olarak
sendikal› istihdam›n keskin bir flekilde düfltü¤ü çok sa-
y›da dikkate de¤er örnek vard›r. 1920’lerde, ABD’de
Birleflik Maden ‹flçileri Sendikas›’n›n üye say›s›nda cid-
di bir azalma oldu. Bunun nedeni, müflterilerin kuzey
taflkömürü endüstrisinde sendikal› iflçiler taraf›ndan ç›-
kar›lan yüksek fiyatl› kömürü almaktan vazgeçip, gü-
neyde sendikas›z iflçiler taraf›ndan üretilen daha ucuz
kömüre yönelmeleriydi...
Sendikalar s›k s›k ithalat›n denetlenmesini savunurlar.
‹thalat k›s›tlamalar› yurtiçi ürün piyasalar›nda rekabeti
azalt›r ve yurtiçinde üretilen mallara olan talebin fiyat
esnekli¤ini düflürür. Bu tür politikalar ‹ngiltere ve
ABD’de çelik ve otomobil iflçileri sendikalar›nca ve ‹n-
giltere’de maden iflçileri sendikas›nca uzun y›llar savu-
nuldu. Bu örneklerin hepsinde sendikalar yurtiçi endüs-
trilerde baflar›l› bir flekilde örgütlenmifllerdi, fakat daha
sonra, yabanc› üreticiler iç piyasada giderek artan bir
pay edindikleri için 1970’lerde ve 1980’lerin bafllar›nda
sendikal› iflgücünün üretti¤i ürünlerin talep esnekli¤inin
sürekli olarak artt›¤›n› gördüler. Çelik ve otomobil iflçi-
leri için rekabet Avrupa ve Japonya’dan, maden iflçileri
için Güney Afrika ve Polonya’dan geliyordu.
...

Kaynak: Bu okuma parças› Robert F. Elliott’un Karfl›-

laflt›rmal› Çal›flma Ekonomisi adl› kitab›n›n (Ankara
Üniversitesi Yay›nlar›, No: 210, 1997, Ankara) 236-237.
sayfalar›ndan özetlenmifltir.

”

“
Okuma Parças›



694.  Ünite  -  Emek Talep Esnekl i¤ i

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise  “Emek Talebinin Ücret

Esnekli¤i” konusunu yeniden gözden geçiriniz.
2. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Emek Talep Esnekli¤i

Toplam Ücret Ödemesi ‹liflkisi” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

3. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Emek Talep Esnekli¤ini
Etkileyen Unsurlar” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Emek Talep Esnekli¤i
Türleri” konusunu okuyunuz.

5. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Emek Talep Esnekli¤i
Türleri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Emek Talep Esnekli¤i
Türleri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Emek Talep Esnekli¤ini
Etkileyen Unsurlar” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

8. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Emek Talep Esnekli¤i
Toplam Ücret Ödemesi ‹liflkisi” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

9. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Emek Talebinin Ücret
Esnekli¤i” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Emek Talebinin Ücret
Esnekli¤i” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1 

Emek talep esnekli¤i formülünü yazal›m.

S›ra Sizde 2

Genç iflçilerin ücretleri yükseldi¤inde yetiflkin iflçilere
olan talep artar. Buradaki iki tür emek aras›ndaki iliflki
ikâme edicilik iliflkisidir. Dolay›s›yla, emek talebinin
çapraz ücret esnekli¤i bafll›¤› alt›nda anlat›ld›¤› üzere,
aralar›nda ikâme iliflkisi bulunan iki faktörden birisinin
fiyat›ndaki bir de¤iflme di¤erinin talebini artt›racakt›r.

S›ra Sizde 3 

Artar. Çünkü iflverenin toplam maliyet içinde yaln›zca
küçük bir bölümü teflkil eden ücret art›fllar›na karfl› sen-
dika bask›s›na direnme ihtimali azd›r. Böyle bir durum-
da ücret oran›ndaki art›fl toplam maliyetleri çok fazla
artt›rmad›¤› için sendikan›n teklifini kabul ettirme ihti-
malinin görece yüksek olaca¤› söylenebilir.

Yararlan›lan Kaynaklar
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Tam Rekabetçi bir emek piyasas›nda dengenin oluflumunu anlatabilecek;
Tam rekabetçi alt piyasalarda tek bir ücretin hangi mekanizmalarla sa¤land›¤›n›
ifade edebilecek,
Emek arz ve talebindeki de¤iflmelerin dengeye etkisini aç›klayabilecek,
Ücretlerin azalma yönünde kat› oldu¤u durumda bozulan dengenin tekrar
oluflumunu özetleyebilecek,
Tam rekabetçi bir firma için dengenin oluflumunu ifade edebilecek,
Tekelci bir firma için dengenin oluflumunu ve tam rekabetçi firman›n denge-
sinden fark›n› ortaya koyabilecek bilgi ve beceriler kazanabileceksiniz.

‹çindekiler

• Tam Rekabetçi Emek Piyasas›
• Denge Ücreti
• Tek Ücret Kanunu
• Talep Fazlas›

• Arz Fazlas›
• Ücret Kat›l›¤›
• Marjinal Ürün De¤eri

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z

N
N

N
N

N
N

Çal›flma Ekonomisi-I
Emek Piyasas›
Dengesi

• G‹R‹fi
• REKABETÇ‹ P‹YASALARDA EMEK

P‹YASASI DENGES‹
• TEKELC‹ B‹R F‹RMA ‹Ç‹N P‹YASA

DENGES‹
• OL‹GOPOLCÜ B‹R F‹RMA ‹Ç‹N

P‹YASA DENGES‹ 
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G‹R‹fi
Günümüzde gerek ekonomik ve gerekse de sosyal politikalar›n temel konular›ndan
birisini ücretler oluflturmaktad›r. Özellikle geliflmifl ülkelerde, çal›flanlar›n neredey-
se % 90’›na yak›n›n›n ücret ve maafl geliriyle geçimlerini sa¤l›yor olmalar›, ücret ko-
nusunun ne kadar genifl bir kitleyi ilgilendirdi¤inin de en önemli göstergesidir.
Eme¤in fiyat› olan ücretin temel belirleyicileri emek arz› ve talebidir. Bu ünite söz
konusu kavramlar›n ayr›nt›l› bir flekilde incelendi¤i 2. ve 3. ünitelerin do¤al bir
uzant›s› niteli¤indedir. Kaynak da¤›l›m›n›n en etkin oldu¤u tam rekabet piyasas›n-
da denge ücret ve istihdam düzeylerinin nas›l belirlendi¤i, bu dengenin hangi du-
rumlarda nas›l de¤iflece¤i konular› ünitenin hareket noktas›n› oluflturacakt›r.

Ünitede ayr›ca tam rekabetçi, tekelci ve oligopolcü firmalar için emek piyasas›
dengesinin nas›l olufltu¤u incelenerek piyasa yap›lar›na göre denge ücret ve istih-
dam düzeylerinin nas›l farkl›laflt›¤› tespit edilecektir. Ünite, oldukça teknik konu-
lar› içermekle birlikte konular›n yal›n, k›sa ve anlafl›labilir olmas›na özen gösteril-
mifltir. Ancak sizlerin bu üniteyi gerekti¤i flekilde anlayabilmeniz ‹ktisada Girifl ve
‹ktisat Teorisi derslerindeki tam rekabet, tekel ve oligopol piyasalar› ile ilgili konu-
lar› özümseyebilmeniz ile mümkün olacakt›r.

REKABETÇ‹ P‹YASALARDA EMEK P‹YASASI DENGES‹
Kitab›m›z›n buraya kadar olan ünitelerinde çal›flma ekonomisinin temel kavramla-
r› olan emek arz› ve emek talebi ile ilgili konular› inceledik. Bu ünitede söz konu-
su iki kavram› birlikte ele alarak eme¤in fiyat›n›n nas›l belirlendi¤ini analiz edece-
¤iz. Bu konuda bafllang›ç noktam›z› rekabetçi piyasalar oluflturacakt›r.

Tam Rekabet Piyasas›nda Tek Ücret Kanunu
Tam rekabetçi emek piyasas› asl›nda gerçek hayatta -afla¤›da s›ralanacak varsay›m-
lar› yönünden- tüm özellikleri ile gözlenebilen piyasa de¤ildir. Ancak, analizimize
kaynak da¤›l›m›n›n en etkin bir fleklide gerçekleflti¤i bu piyasa yap›s› ile bafllama-
m›z daha sonra inceleyece¤imiz eksik rekabetçi piyasalar›n mükemmellikten ne
kadar uzakta oldu¤unu anlamam›z› sa¤layacakt›r.

Tam rekabetçi bir emek piyasas› için afla¤›daki varsay›mlar kabul edilmektedir.
• Firmalar kârlar›n›, iflçiler ise faydalar›n› azâmilefltirme peflindedirler.
• Piyasa fleffaft›r. Firmalar ve iflçiler piyasadaki ifller ve ücretler hakk›nda tam

bilgiye sahiptirler.

Emek Piyasas› Dengesi

Tam Rekabetçi Emek
Piyasas›: ‹fllerin ve
‹flgücünün homojen ve çok
say›da oldu¤u, fleffafl›k ve
emek hareketlili¤inin tam
oldu¤u, sendikalar›n
olmad›¤› bir emek
piyasas›d›r.



• Piyasada homojenite vard›r. ‹flçiler beceri ve verimlilik bak›m›ndan, ifller ise
ücret d›fl› gelirler ve çal›flma flartlar› bak›m›ndan homojendirler (birbirinin
ayn› özelliklere sahip).

• ‹fl piyasas›nda çok say›da iflçi ve iflveren vard›r, sendikalar yoktur.
• Piyasadaki bütün ifller iflçilerin rekabetine aç›kt›r. ‹flçinin bir iflten di¤erine

geçiflini engelleyen k›dem flart› veya firma içinden elemanlar›n ifle al›nmas›
gibi kurumsal engeller yoktur. Mobilite (emek hareketlili¤i) maliyetsizdir.

fiimdi bir k›sm›n›n bir hayli k›s›tlay›c› oldu¤unu söyleyebilece¤imiz bu varsa-
y›mlar alt›nda emek arz ve talebini bir arada ele alarak tam rekabetçi bir emek pi-
yasas›nda dengenin nas›l olufltu¤unu inceleyelim.

‹ktisada Girifl dersinde bir mal›n piyasa denge fiyat›n›n arz ve talep e¤rilerinin
kesiflti¤i noktada olufltu¤u belirtilmiflti. Ayn› analiz emek piyasas›na uyarlan›ld›¤›n-
da, tam rekabetçi bir emek piyasas›nda piyasa dengesinin emek arz (SL) ve talep
(DL) e¤rilerinin kesiflti¤i X noktas›nda kuruldu¤u görülmektedir. X noktas›nda
denge ücreti olan WTR ücretine raz› olup çal›flmak isteyen herkes (LTR kadar ifl-
gücü) iflverenler taraf›ndan talep edilece¤inden, piyasada iflsizlik olmayacakt›r. Bu-
rada akla bu dengenin kararl› bir denge olup olmad›¤›, yani dengeden herhangi
bir flekilde uzaklafl›ld›¤›nda piyasan›n kendi iflleyifli ile tekrar dengeye gelip gele-
meyece¤i sorusu gelebilir.

Tam rekabet piyasas›nda denge kararl› bir dengedir. Örne¤in, piyasa ücreti
W2’ye yükselirse denge bozulacak, yüksek ücret iflçiler için cazip oldu¤undan L2
kadar iflgücü bu ücrette çal›flmak isteyecektir. Ancak iflverenler böyle bir yüksek
ücret düzeyinde sadece L1 kadar iflçi çal›flt›rmak isteyeceklerinden, L1-L2 (veya ab)
kadar iflgücü ücrete raz› olduklar› hâlde ifl bulamayacaklard›r. Piyasada bu flekilde
iflsizli¤in olmas›, say›lar› aç›k ifllere göre fazla olan iflçilerin istihdam imkan› bula-
bilmek için birbirleriyle rekabete girmelerine neden olacakt›r. Emek arz fazlas›n›n
neden oldu¤u bu rekabet ücretlerin kademeli olarak tekrar WTR düzeyine inmesi-
ni sa¤layacakt›r. Bu ücret düzeyinde ücrete raz› olup çal›flmak isteyen herkes ifl im-
kan› buldu¤undan, iflçilerin birbirleri ile daha fazla rekabet etmelerine gerek kal-
mayacak, piyasa X noktas›nda tekrar dengesine kavuflacakt›r.

Ayn› flekilde, ücret düzeyi W1 gibi denge düzeyinin alt›nda olursa, bu taktirde
yukar›daki mekanizman›n tersi söz konusu olacakt›r. W1 ücreti düflük oldu¤u için
iflverenler için cazip, iflçiler için arzulanmayan bir ücret düzeyidir. Bu ücret düze-
yinde iflverenler L2 kadar iflçi çal›flt›rmak isteyecekler, ancak L1 kadar iflgücü bu
ücrete raz› olarak piyasada çal›flmak isteyecektir. Buna göre L1-L2 (cd) kadar talep
fazlas› olacak, iflverenler çal›flt›rmak için iflçi bulamayacaklard›r. Bu durum, iflve-
renlerin az say›da iflgücünü çal›flt›rmak için rekabete girmelerine neden olacak, üc-
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L1 LTR L2 Emek Miktar› (L)
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Ücret Oran› (W)
fiekil 5.1

Tam Rekabette
Emek Piyasas›
Dengesi

Denge Ücreti: Emek arz ve
talebini eflitleyen ücrettir.
‹flsizli¤in olmad›¤› bu ücret
düzeyine piyasay› temizleyen
ücret de denilir.



retler kademeli olarak yükselecektir. WTR ücret düzeyinde iflverenler tam çal›flt›r-
mak istedikleri kadar (LTR) iflgücünü piyasada haz›r bulacaklar›ndan ücretleri yük-
seltme rekabeti sona erecektir. Denge ücretinde (WTR) emek arz› emek talebine
eflit olup iflsizlik olmad›¤›ndan, buna piyasay› temizleyen ücret oran› da (market
clearing wage rate) denilir.

Tam Rekabetçi Alt Piyasalarda Dengelenme
Önceki flekilde tam rekabetçi bir emek piyasas›n›n kararl› denge hâlinde oldu¤u-
nu, denge ücretinden sapmalar olsa da piyasan›n zaman içinde tekrar denge ücre-
tine dönece¤ini incelemifltik. Bu duruma tam rekabette tek ücret kanunu denilir.
Piyasan›n geneli için geçerli olan bu sonuç alt piyasalar için de geçerlidir. Daha
aç›k bir ifadeyle belirtmek gerekirse tam rekabetçi iki piyasa aras›nda ücret farkl›-
l›klar› olabilse de bu durum uzun dönemde geçerli olmayacak ve ücretler eflitlene-
cektir. Bunu afla¤›daki flekil yard›m›yla inceleyebiliriz.

Yukar›da tam rekabet piyasas›n›n özelliklerini tafl›yan bir mesle¤in iki ayr› fle-
hirdeki piyasa dengeleri verilmifltir. Bafllang›çta A flehrinde denge ücretinin T100,
B flehrinde ise T50 oldu¤unu varsayal›m. Acaba tam rekabet piyasas› varsay›mlar›
geçerli iken bu ücret farkl›l›¤› kal›c› olacak m›d›r? Tek ücret kanunu bu durumda
geçerlili¤ini yitirecek midir? Bu iki soruya tek bir yan›t verilebilir: Hay›r

Tam rekabet piyasas›n›n fleffafl›k varsay›m› (özelli¤i) gere¤i B flehrinde çal›flan
iflçiler A flehrindeki kendileri ile ayn› özelliklere sahip (homojenite) meslektafllar›-
n›n daha yüksek ücret ald›klar›ndan haberdar olacaklard›r. Yine piyasan›n mobili-
tenin tam ve maliyetsiz oluflu varsay›m› gere¤ince düflük ücretle çal›flan iflçiler A
piyasas›na gireceklerdir. Çünkü iflçilerin düflük ücreti kabullenmeleri onlar›n fay-
dalar›n› azamilefltirme peflinde olacaklar› varsay›m› ile çeliflecektir.

‹flgücünün bu flekilde B piyasas›ndan A piyasas›na geçifl yapmas›, di¤er fleyler-
de de¤iflme yokken göç alan B piyasas›nda emek arz›n›n sa¤a (artma), göç veren
B piyasas›nda ise sola (azalma) kaymas›na neden olacakt›r. Bu durumda emek ar-
z›n›n bollaflt›¤› A flehrinin piyasas›nda ücretler düflerken, B flehrinde bunun tersi
olacakt›r. Arz e¤risinin bu flekilde kaymas› belki flekilde gösterildi¤i gibi tek sefer-
de de¤il, birden fazla seferde olacakt›r. Ancak sonuçta, her iki piyasada da ücret-
ler eflitlenecek, iflçilerin bir piyasadan di¤erine göç etmeleri için art›k bir neden
kalmad›¤›nda emek arz e¤risi daha fazla kaymayacakt›r. Özetlersek, tam rekabetçi
bir emek piyasas›n›n özellikleri geçerli ise iki alt piyasada (örne¤in ayn› mesle¤in
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iki farkl› flehirdeki piyasas›) ücret farkl›l›klar› kal›c› olmayacak, ücretler zaman için-
de eflitlenecektir. Bir baflka deyiflle tek ücret kanunu piyasan›n geneli (O mesle¤in
ülke genelindeki arz ve talebi) için geçerli oldu¤u kadar, bütünü oluflturan alt pi-
yasalar aras›nda da geçerli olacakt›r.

Piyasa Dengesinde De¤iflmeler
‹fl piyasalar›n›n bafll›ca görevi, iflgücünün etkin da¤›l›m›n› gerçeklefltirmektir. Piya-
san›n gerek arz gerekse talep yönünün oldukça dinamik oldu¤u göz önünde bu-
lundurulursa bu gerçeklefltirilmesi bir hayli zor bir görevdir. Arz yönünden her y›l
piyasaya yeni iflçiler girer ve mevcut çal›flanlar›n bir k›sm› ifl de¤ifltirirken, talep yö-
nünden de kimi iflveren firmas›n› kapat›p piyasadan çekilirken baz›lar› da piyasa-
ya yeni girifl yapmakla, bir k›sm› da iflini büyüttü¤ü için ilave iflçiye ihtiyaç duyar.
Böylesine dinamik iki unsurun dengede olabilmesi, ücretlerin de¤iflebilmesi ve
eme¤in hareketlili¤i sayesinde mümkün olmaktad›r. 

fiimdi, tam rekabetçi bir emek piyasas›nda denge oluflumuna yönelik basit bir
zihin jimnasti¤i yapal›m ve bozulan bir dengenin hangi mekanizmalar ile yeniden
kurulabildi¤ini inceleyelim. Bu konuda karfl›m›za iki farkl› durum ç›kacakt›r. Bun-
lar: Talep fazlas› ve arz fazlas›d›r.

Talep Fazlas›
Bir piyasada talep fazlas›; ya emek arz› sabitken emek talebinin artmas› ya da
emek talebi sabitken emek arz›n›n azalmas› nedeniyle olabilir. Afla¤›daki flekil bu
iki durumu göstermektedir.

fieklin her iki k›sm›nda da bafllang›çta dengenin A noktas›nda olufltu¤unu, den-
ge ücret ve istihdam düzeyinin W1 ve L1 oldu¤unu varsayal›m. Arz da bir de¤iflme
yokken herhangi bir nedenle-örne¤in yeni iflverenlerin piyasaya girmesi nedeniy-
le-talebin artarak DL2’ye kayd›¤›n› düflünelim. (Emek talebini hangi unsurlar›n
kayd›raca¤› hakk›nda 3. Üniteye bak›n›z) Bu durumda piyasan›n A noktas›nda
oluflturdu¤u denge bozulacak, W1 ücretinde emek arz› L1’de kalmaya devam eder-
ken emek talebi L2 olacakt›r. Talebin bu flekilde kaymas› ile AB kadar talep fazla-
s› oluflacak, daha önce aç›kland›¤› gibi iflverenler aras› rekabet ücretleri yükselte-
rek piyasa C noktas›nda yeni bir dengeye ulaflacakt›r. Yeni denge noktas›nda (C)
gerek ücret (W2) ve gerekse istihdam düzeyi (L3) eski denge noktas›na (A) oran-
la daha yüksek olacakt›r.

Emek piyasas›n›n talep cephesinde bir de¤iflme yokken emek arz›n›n azalmas›
da (örne¤in, iflgücünün bölge d›fl›na göç etmesi nedeniyle) talep fazlas›na neden
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olacakt›r. (Arz e¤risini hangi unsurlar›n kayd›raca¤› hakk›nda 2. Üniteye bak›n›z.)
fieklin (b) k›sm›nda bu durum gösterilmifltir. Bafllang›çta piyasa A noktas›nda den-
gede iken (Emek Arz›=Emek Talebi) talebin bu flekilde sola kaymas› ile W1 ücre-
tinde L2L1 kadar (AB) talep fazlas› meydana gelecek, bu durumda iflverenler aras›
rekabet ücretlerin yükselmesini sa¤layarak piyasa C noktas›nda yeniden dengeye
gelecektir. Yeni denge noktas›nda (C) eski denge noktas›na (A) nazaran ücret ora-
n› (W2) artarken istihdam düzeyi daha düflük (L3) olacakt›r.

Arz Fazlas›
Emek piyasalar›nda piyasa dengesinin bozulmas›na neden olan bir baflka durum
arz fazlas›d›r. Arz fazlas› afla¤›daki flekilde gösterildi¤i gibi ya talepte bir de¤iflme
yokken emek arz e¤risinin sa¤a kaymas› ile ya da arz da bir de¤iflme yokken emek
talep e¤risinin sola kaymas› ile meydana gelebilir.

fieklin her iki k›sm›nda da bafllang›çta dengenin A noktas›nda olufltu¤unu, den-
ge ücret ve istihdam düzeylerinin W1 ve L1 oldu¤unu varsayal›m. Talep sabitken
emek arz e¤risinin fleklin (a) k›sm›nda gösterildi¤i gibi sa¤a do¤ru kayd›¤›n›
(SL1’den SL2’ye) varsayal›m. Böyle bir arz art›fl›, örne¤in, inceledi¤imiz piyasadaki
çal›flma koflullar›n›n iyileflmesinden kaynaklanabilir. Piyasa A noktas›nda dengede
iken emek arz e¤risinin kaymas› ile W1 ücret düzeyinde emek talebi L1’de kal›r-
ken emek arz miktar› L2 olacak, L1L2 kadar (AB) emek arz fazlas› oluflacakt›r. Bu
durumda ücrete raz› oldu¤u hâlde ifl bulamayan AB kadar iflgücü, az say›daki aç›k
ifllere girebilmek için ücretleri afla¤›ya çekme hususunda rekabete girifleceklerdir.
Sonuçta ücret kademeli olarak W2’ye düflecek, emek piyasas› C noktas›nda yeni-
den dengeye gelecektir. Yeni denge noktas›nda bafllang›ç noktas›na göre ücret dü-
zeyi daha düflük (W2), istihdam düzeyi ise daha yüksek (L3) olacakt›r.

fieklin (b) k›sm›nda ise emek arz›nda bir de¤iflme yokken emek talebinin aza-
larak talep e¤risinin sola kaymas› durumu gösterilmifltir. Burada emek talebinin,
ürün talebinin azalmas› nedeniyle azald›¤›n› varsayabiliriz. Emek piyasas› A nok-
tas›nda dengede iken emek talep e¤risinin sola kaymas› ile birlikte piyasada L1L2
kadar (AB) arz fazlas› ortaya ç›kacakt›r. Emek arz fazlas› iflçiler aras› rekabet ne-
deni olarak ücretlerin W2’ye düflmesine neden olacak. Piyasa C noktas›nda bafl-
lang›ç noktas›na oranla daha düflük bir ücret ve istihdam düzeyinde yeniden den-
geye gelecektir.
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Di¤er fleyler eflitken bir mala olan talep artarsa bu durum, o mal›n üretildi¤i emek piyasa-
s›nda veri ücret düzeyinde arz fazlas›na m› yoksa talep fazlas›na m› sebep olacakt›r? Ücret
ve istihdam düzeyleri bundan nas›l etkilenir?

Ücret Rijitli¤i (Kat›l›¤›) Durumunda Dengelenme
Buraya kadar tam rekabetçi bir emek piyasas›nda arz veya talepte bir de¤iflme ol-
du¤unda ücretlerin artarak veya azalarak piyasada yeniden dengenin sa¤lanabile-
ce¤ini teorik aç›dan inceledik. Gerçek hayatta ise parasal ücretlerin artabildi¤i
hâlde azalma yönünde yap›flkan (rijit) oldu¤u bilinmektedir. Parasal ücretlerin aza-
lamamas› kimi zaman sendikalardan ve toplu sözleflme düzeninden kaynakland›-
¤› hâlde, bazen de iflverenler ücret indirimini arzulamamaktad›rlar. ‹flte tam bu
noktada akla flu soru gelmektedir: Ücretler azalma yönünde yap›flkan ise arz veya
talep kaymas›na ba¤l› olarak piyasada arz fazlas› olufltu¤unda bozulan piyasa den-
gesi tekrar kurulabilir mi?

Yukar›daki soruya evet yan›t› verilebilir. Böyle bir durumda piyasan›n yeniden
dengeye gelmesini sa¤layan unsurlar nispi ücretler ve faktör hareketlili¤idir. Konu-
yu bir örnekle aç›klamaya çal›flal›m. Örne¤in, baflka piyasalarda bir de¤iflme yok-
ken, Eskiflehir mobilya piyasas›nda kriz yafland›¤›n› ve pek çok mobilya firmas›n›n
kapanarak piyasay› terk etti¤ini düflünelim. Bu durum flekil 5.4’ün (b) k›sm›ndaki
gibi bir talep kaymas›na neden olacakt›r. Böyle bir durumda ücret azalma yönün-
de esnek olsayd› A noktas›ndan C noktas›na gelinebilecek, emek piyasas› yine
dengede olacakt›. Ancak ücretin W1’in alt›na düflmeyifli AB kadar iflsizli¤e neden
olacakt›r.

Di¤er piyasalarda bir problem yokken Eskiflehir’de böyle bir durumun olmas›
iki geliflmeye neden olacakt›r.

Birincisi kriz içindeki Eskiflehir piyasas›nda mobilya iflçilerinin ücretleri yüksel-
mezken, di¤er piyasalarda (örn. ‹negöl, Ankara, Kayseri vb.) ücretler yükselecek-
tir. Bu durumda Eskiflehir’de mobilya iflçilerinin nispi ücreti (W ESK‹fiEH‹R/Wdi-
¤er) düflecek, zaman içinde Eskiflehir mobilya iflçileri di¤erlerine nazaran daha
ucuz hâle gelecektir.

‹kincisi, kriz nedeniyle Eskiflehir’de iflsiz kalan iflçiler canl› piyasalara göç ede-
cekler, bu durum emek arz›n› azaltacak emek arz e¤risi sola kayacakt›r.

Eskiflehir’de nispi ücretlerin ucuzlamas› zaman içinde piyasaya girifl yapmay›
düflünen iflverenler için de bu kenti cazip hâle getirebilecek, emek talebinin bu ne-
denle artmas› emek talep e¤risini sa¤a do¤ru kayd›racakt›r. Sonuçta, belirli bir za-
man sonra ayn› parasal ücret düzeyinde ancak daha düflük bir istihdam düzeyin-
de piyasa dengesi tekrar sa¤lanabilecektir. 

Ücretlerin azalma yönünde rijit olmas› durumunda emek piyasas› dengesi yeniden kolay ve
maliyetsiz bir fleklide sa¤lanabilir mi?

Tam Rekabetçi Bir Firma ‹çin Ücret ve ‹stihdam 
Düzeylerinin Belirlenmesi
Tam rekabet piyasas›nda denge ücretinin nas›l belirlendi¤ini ve dengenin nas›l de-
¤iflti¤ini inceledikten sonra hem üretti¤i ürünün piyasas›nda hem de emek piyasa-
s›nda tam rekabet piyasas›nda olan bir firmada ücret ve istihdam düzeylerinin na-
s›l belirlendi¤ini inceleyebiliriz.
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Eme¤i tam rekabetçi bir piyasadan istihdam eden firma piyasada bu tür eme¤i
istihdam eden çok say›da firmadan birisi konumunda olacakt›r. Eme¤in fiyat› bu
durumda fiekil 5.1’de gösterildi¤i gibi piyasa emek arz ve talep e¤rilerinin kesiflti-
¤i noktada WTR olarak belirlenecektir. Tam rekabet piyasas›nda yer alan tek bir
firman›n fiyat› de¤ifltirme gücü olmad›¤›, yani fiyat al›c›s› oldu¤u hat›rlan›rsa, firma
bu ücreti (WTR) veri olarak alacak ve bu ücret düzeyinden diledi¤i kadar iflçi ça-
l›flt›rabilecektir. Firma bütün iflçilere ayn› ücreti ödeyece¤inden hem ortalama
emek maliyeti (ACL) hem de marjinal emek maliyeti (MCL) (ifle al›nan son iflçiye
ödenen ücret) bu ücrete eflit olacakt›r. Dolay›s›yla flekilde WTR ücretinden yatay
eksene paralel olarak çizilen do¤ru hem tam rekabetçi bir firmaya olan emek arz›-
n› (SL) hem de ortalama ve marjinal emek maliyetlerini gösterecektir. Emek arz e¤-
risinin sonsuz esneklikte olmas› veri ücret düzeyinde firman›n ücreti de¤ifltirmek-
sizin diledi¤i kadar iflçi çal›flt›rabilece¤ini göstermektedir.

Hat›rlanaca¤› gibi emek talebi ile ilgili üçüncü ünitede ürün piyasas›nda tam re-
kabetçi bir firman›n marjinal ürün geliri e¤risinin (MRPL) ayn› zamanda emek ta-
lep e¤risine (DL) eflit oldu¤u bulunmufltu. Tam rekabet piyasas›nda bu e¤ri ayn›
zamanda marjinal ürün de¤erine de (VMP) eflittir. Bu noktada marjinal ürün de¤e-
ri ve marjinal ürün geliri kavramlar›n› tan›mlayarak aralar›ndaki benzerli¤in ne ol-
du¤unu belirtmek yararl› olacakt›r.

Marjinal ürün de¤eri (VMP), ilave iflçinin istihdam edilmesi ile para birimi cin-
sinden toplumun sa¤lad›¤› ekstra üretimi gösterir ve son iflçinin verimlili¤i ile ürün
fiyat›n›n çarp›m›na eflittir.

Marjinal ürün geliri (MRP) ise 3. Üniteden hat›rlanaca¤› gibi ilave iflçinin istih-
dam› ile firman›n para birimi cinsinden sa¤lad›¤› ekstra üretimi gösterir ve son ifl-
çinin verimlili¤i ile firman›n marjinal gelirinin (son üretilen mal›n sat›m›ndan elde
edilecek gelir) çarp›m›na eflittir. Üçüncü ünitede, ürün piyasas›nda tam rekabet ol-
du¤unda firman›n marjinal gelirinin mal›n fiyat›na eflit olaca¤› belirtilmiflti. Buna
göre, ürün piyasas›nda tam rekabetçi bir firma için emek talebi (DL) ayn› zaman-
da marjinal ürün gelirine ve marjinal ürün de¤erine de eflit olacakt›r.

Emek piyasas›nda tam rekabetçi olan bir firma için ücret zaten piyasada belirlen-
di¤inden, burada belirlenecek tek fley vard›r: ‹stihdam düzeyi. fiekilde firma emek
arz› ile emek talebinin kesiflti¤i noktan›n iflaret etti¤i L0 kadar iflçi çal›flt›racakt›r.

Bu hususta son olarak flu sorunun yan›t›n› arayal›m: Firma acaba WTR’nin al-
t›nda veya üzerindeki bir ücret düzeyinden iflçi istihdam edecek midir? Bu sorunun
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yan›t› hay›rd›r. Örne¤in, W1 gibi düflük bir ücret düzeyi firma için kârl› olmakla
birlikte ünitenin bafl›nda s›ralanan tam rekabet piyasas›n›n fleffafl›k ve tam bilgi
fayda maksimizasyonu varsay›mlar› gere¤i iflçiler piyasadaki ücretin gerçekte WTR
oldu¤unu bileceklerdir. Tam rekabet piyasas›nda denge ücret düzeyinde (WTR)
herkes ifl bulup iflsizlik olmad›¤›ndan, faydas›n› azamilefltirmek (maksimize etmek)
isteyen hiç kimse W1 ücretinde çal›flmak istemeyecektir.

Öte yandan, kâr›n› azâmilefltirme amac›nda olan hiçbir firma, iflgücüne W2 gi-
bi denge ücretinin üstünde bir ücret teklif etmeyecektir. Çünkü firma, denge ücre-
tinde (WTR) zaten diledi¤i kadar iflgücünü bulabilmektedir. ‹flgücü temininde zor-
luk olmad›¤› hâlde iflçiye daha yüksek ücret verilmesi firmalar›n amaçlar›n›n kâr-
lar›n› azâmilefltirmek oldu¤u varsay›m›na ters düflecektir.

TEKELC‹ B‹R F‹RMA ‹Ç‹N P‹YASA DENGES‹
fiimdi, yukar›daki analize ufak bir farkl›l›k getirerek eme¤i tam rekabetçi bir piya-
sadan alan ancak üretti¤i ürünün piyasas›nda tekelci konumda bulunan bir firma-
da denge ücret ve istihdam düzeylerinin nas›l olufltu¤unu inceleyelim. Tekelci bir
ilaç firmas›n›n sekreter istihdam› buna örnek olarak verilebilir. Sekreterler hemen
hemen bütün firmalarda çal›flt›r›ld›klar› için emek piyasas›n›n bu durumda tam re-
kabete yak›n oldu¤u düflünülebilir.

Böyle bir durumda, emek piyasas› bir önceki örnekte oldu¤u gibi rekabetçi
varsay›ld›¤› için emek arz e¤risi, flekli 5.5’te gösterilenden farkl› olmayacakt›r. Da-
ha aç›k bir ifadeyle, firma üretti¤i ürünün piyasas›ndaki tek firma olsa da sekreter
istihdam› hususunda piyasada sekreter çal›flt›ran binlerce firmadan birisi olacakt›r.
Firma bu nedenle piyasada oluflan WTR ücretini veri olarak kabul edecek, ifle al-
d›¤› her iflçiyi ayn› ücretten çal›flt›raca¤› için bu ücret düzeyi ayn› zamanda ortala-
ma emek maliyetine ve marjinal emek maliyetine eflit olacakt›r.

Ancak, firma ürün piyasas›nda tekelci oldu¤undan emek talebi önceki flekilde
gösterilenden farkl› olacakt›r. Bu farkl›l›¤› gösterebilmek için afla¤›daki flekilde
hem tam rekabetçi hem de tekelci emek talep e¤rileri yan yana çizilmifltir. Önce
bu farkl›l›¤›n nedenlerini aç›klayal›m.

fiekilde, ürün piyasas›nda tekelci bir firman›n emek talep e¤risinin tam rekabet-
çi bir firman›n emek talep e¤risinin sol taraf›nda yer ald›¤› ve daha dik oldu¤u gö-
rülmektedir. Bu farkl›l›¤›n temel nedeni tam rekabetçi bir firmada marjinal gelirin
mal›n fiyat›na eflit olmas›na karfl›l›k, tekelci bir firmada marjinal gelirin fiyattan kü-
çük olmas›d›r. Bunu basit bir örnekle aç›klayal›m.
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Marjinal Ürün De¤eri: ‹lave
iflçinin istihdam edilmesi ile
para birimi cinsinden
toplumun sa¤lad›¤› ekstra
üretimi gösterir. Son iflçinin
verimlili¤i ürün fiyat› ile
çarp›larak bulunur.
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Ürün piyasas›nda tam rekabetçi bir firma, fiyat al›c›s› konumunda oldu¤undan
üretti¤i bütün mallar› piyasada oluflan fiyata göre satmak durumundad›r. Firma bü-
tün sat›fllar›n› ayn› fiyattan yapaca¤› için, satt›¤› sonuncu birim maldan elde etti¤i
gelir (marjinal gelir) ayn› zamanda mal›n fiyat›na eflit olmaktad›r.

Öte yandan, tekelci firma piyasadaki tek firma oldu¤undan, bu firman›n
ürününe olan talep e¤risi ayn› zamanda piyasa talep e¤risi olacakt›r. Bir mal›n
piyasa talep e¤risinin negatif e¤imli bir e¤ri oldu¤u hat›rlan›rsa flunu söylemek
mümkündür: Tekelci bir firma daha çok mal satabilmek için fiyat› düflürmek
zorundad›r. ‹flte bu nedenle söz konusu firma için marjinal gelir fiyata eflit ol-
mayacakt›r.

Bu noktada, rakamsal bir örnek daha aç›klay›c› olacakt›r. Firman›n fiyat› T10
oldu¤unda 10 birim mal sat›p T100 toplam gelir elde etti¤ini düflünelim. Fiyat
T9’na indirildi¤inde sat›fllar 12 birime yükselirse, toplam gelir T108 olacakt›r. Bu
durumda marjinal gelir (∆ Toplam Gelir/∆ Sat›fllar) (T8/2=T4) mal›n fiyat›ndan
(T9) daha düflük olacakt›r. Buna göre tekelci bir firman›n marjinal ürün gelirinden
(marjinal ürün x fiyat) daha düflük olaca¤›ndan, flekilde görüldü¤ü gibi tekelci bir
firman›n emek talep e¤risi tam rekabetçi bir firman›n emek talep e¤risinden daha
içeride yer alacakt›r. E¤rinin di¤erinden daha dik olmas› ücret de¤iflimlerine kar-
fl› tekelci bir firman›n tam rekabetçi bir firmadan daha az duyarl› oldu¤unu gös-
termektedir.

fiimdi, tekelci ilaç firmas›n›n sekreter istihdam›nda dengenin ne oldu¤unu ince-
leyebiliriz. fiekil 5.6’ya göre denge firman›n emek talep e¤risi ile emek arz (SL) ke-
siflti¤i X noktas›nda oluflacak, ücreti belirleme imkan› olmayan bu firma LTEKEL
kadar iflçi istihdam edecektir. fiekle göre söz konusu firma ürün piyasas›nda tekel-
ci de¤il de tam rekabetçi olsayd› denge Y noktas›nda oluflacak, firma LTR kadar ifl-
çi istihdam edecektir. Buna göre flu genellemeyi yapmak mümkündür: di¤er fley-
ler eflitken tekelci firmalar, tam rekabetçi firmalara nazaran daha az say›da iflçi is-
tihdam ederler.

OL‹GOPOLCÜ B‹R F‹RMA ‹Ç‹N P‹YASA DENGES‹
Ünitenin buraya kadar olan k›sm›nda tam rekabetçi ve tekelci firmalar için emek
piyasas› dengesinin nas›l olufltu¤unu gördük. Konuyu teorik aç›dan daha pek çok
piyasa türü için (monopson, iki yanl› tekel vb) incelemek mümkündür. Ancak
analizi çok geniflletip karmafl›k hâle getirmemek için son olarak gerçek hayatta ol-
dukça s›k rastlanan bir piyasa türünü, oligopol piyasas›n›, inceleyerek üniteyi ta-
mamlayaca¤›z.

Oligopol piyasas›, bildi¤iniz gibi endüstrideki üretimin büyük bir k›sm›n›n az
say›da firma taraf›ndan yap›ld›¤› bir piyasa türüdür. Oligopol piyasas›nda firmala-
r›n üretim, sat›fl, yat›r›m ve reklam planlar›nda karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k söz konusudur.
Bir firman›n bu de¤iflkenlerle ilgili bir manüpülasyonu di¤er firmalar›n buna misil-
lemede bulunmalar›na neden olmaktad›r. Bu tür piyasalarda iflkolundaki toplam
üretimin büyük bir k›sm›n› gerçeklefltiren az say›da büyük firma emek piyasas›n-
da da etkilidir. Afla¤›daki flekil oligopolcü bir firma için denge ücret ve istihdam
düzeylerinin nas›l belirlendi¤ini göstermektedir.
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fiekilde, oligopolcü firmaya olan emek arz e¤risi L1 istihdam düzeyine kadar
sabit bir ücretten (W0) yatay eksene paralel bir flekilde iken, L1 istihdam düzeyin-
den sonra pozitif bir e¤im tafl›maktad›r. Bunun anlam› firman›n piyasadaki geçerli
ücretten (W0) iflsizlerin toplam› kadar iflgücünü, ücreti yükseltmeksizin istihdam
edebilece¤idir. Nitekim firman›n emek talebi DL1’den DL2’ye artt›¤›nda, oligopol-
cü piyasadaki geçerli ücreti artt›rmadan istihdam› L0’dan L1’e artt›rabilecektir. X
noktas›nda firma, piyasadaki iflsizlerin tümünü istihdam etmifl olmaktad›r.

Oligopolcü firma, istihdam› L1’in ötesine artt›rmak istiyorsa, baflka firmalarda
çal›flan iflçileri kendi firmas›na çekebilmek için W0’dan daha yüksek ücret (W1)
ödemesi gerekecektir. Bu nedenle flekilde emek arz e¤risi X noktas›nda dirsek ya-
pan ve o noktadan sonra pozitif bir seyir takip eden bir e¤ri olacakt›r.

Yukar›da, oligopol piyasas›nda firmalardan birinin ataca¤› ad›mlar›n di¤er fir-
malar›n misilleme yapmalar›na neden olaca¤› belirtilmiflti.

Emek arz e¤risinin, pozitif esneklikte olan k›sm›n›n hangi esneklikte olaca¤›
(dik veya yat›k olaca¤›) inceledi¤imiz firman›n rakiplerinden eleman transfer etme
çabalar›na karfl›l›k rakip firmalar›n iflgücünü korumak veya istihdam düzeyini yük-
seltmek için benzeri flekilde ücretleri ne kadar yükselteceklerine ba¤l›d›r. E¤er di-
¤er firmalar ücretleri yükseltme konusunda yar›fla girmezlerse emek arz e¤risinin
pozitif e¤imli k›sm› fazla dik olmayacakt›r. Öte yandan, firmalar birbirlerinin ücret
tekliflerine, onu aynen takip ederek veya ondan daha yüksek ücret vererek karfl›-
l›k verirlerse emek arz e¤risinin pozitif e¤imli k›sm› daha dik olacakt›r.

Neden oligopolcü firmalar birbirleri ile ücret yar›fl›na girmezlerse emek arz e¤risinin po-
zitif e¤imli k›sm› yat›k, tersi durumunda dik olacakt›r?

Son olarak, oligopolcü firmalar›n piyasadaki üretimin büyük k›sm›n› gerçeklefl-
tiren büyük kurulufllar oldu¤u gerçe¤inin alt›n› çizmekte fayda vard›r. Bu nedenle
oligopolcü firmalar›n karfl›laflacaklar› emek arz e¤risi asla-tam rekabetçi bir firma-
n›n karfl›laflt›¤› gibi- sonsuz esneklikte bir e¤ri olmayacakt›r.
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Tam rekabetçi bir emek piyasas›nda dengenin

oluflumunu anlatmak.

Tam rekabet piyasas›, gerçek hayatta tüm flartla-
r› ile gözlenmesi güç varsay›mlar içermesine kar-
fl›l›k kaynak da¤›l›m›nda tam etkinli¤in sa¤land›-
¤› piyasalar oldu¤undan, gerek mal ve hizmet fi-
yatlar›n›n gerekse eme¤in fiyat›n›n (ücret) aç›k-
lanmas›nda bafllang›ç noktas›n› oluflturmaktad›r.
Tam rekabetçi bir emek piyasas›nda denge, emek
arz ve talep e¤rilerinin kesiflti¤i noktada oluflur.
Denge ücret düzeyinde iflsizlik olmad›¤›ndan,
buna piyasay› temizleyen ücret oran› da denil-
mektedir. Rekabetçi bir piyasada k›sa dönemde
denge ücretinden sapmalar olabilse de uzun dö-
nemde tekrar denge ücretine dönülecektir. Bu
durum, tam rekabetçi piyasalarda tek ücret ka-
nunu olarak adland›r›l›r.

Tam rekabetçi alt piyasalarda tek bir ücretin han-

gi mekanizmalarla sa¤land›¤›n› ifadeetmek.

Tam rekabetçi alt piyasalarda k›sa dönemde fark-
l› ücretler olabilse de piyasan›n varsay›mlar› göz
önünde tutuldu¤unda bu durum uzun vadede
kal›c› olmayacak, piyasalar aras›nda ücretler eflit-
lenecektir. Örne¤in, ayn› mesle¤in iki farkl› fle-
hirdeki piyasalar›ndan birinde ücretler daha yük-
sek ise piyasan›n fleffafl›k varsay›m› gere¤i iflçiler
bundan haberdar olacaklar “faydalar›n› azami-
lefltirmek” isteyen iflçiler kolayl›kla ücretlerin dü-
flük oldu¤u flehirden yüksek oldu¤u flehre göç
edeceklerdir. Sonuçta ücretlerin yüksek oldu¤u
piyasaya iflgücü girifli fazla oldu¤undan ücretler
düflerken, ücretlerin düflük oldu¤u gerekçesi ile
iflgücünün bir k›sm›n› kaybeden piyasada ise
emek arz› azald›¤›ndan ücretler yükselecektir.
Eme¤in piyasalar aras›ndaki hareketlili¤i ücretler
birbirine eflitleninceye kadar devam edecektir.

Emek arz ve talebindeki de¤iflmelerin dengeye

etkisini aç›klamak.

Emek arz›nda ve talebinde meydana gelebilecek
kaymalar rekabetçi bir emek piyasas›nda var olan
dengenin bozulmas›na neden olabilecektir. An-
cak piyasan›n iflleyifli, farkl› bir ücret ve istihdam
bilefliminde yeniden dengeye gelinmesini sa¤la-
yacakt›r. Arz veya talebin kaymas› ile bafllang›çta-
ki denge ücretinde talep fazlas› oluflmuflsa daha
yüksek bir ücret düzeyinde piyasa yeniden den-
geye gelebilecektir. Talep fazlas›, emek arz› sabit-
ken emek talebinin artmas›ndan kaynaklanm›flsa
denge istihdam düzeyi de artacak, talep sabitken
arz›n azalmas›ndan kaynaklanm›flsa azalacakt›r.
Öte yandan, emek piyasas›nda arz fazlas›n›n olufl-
mas› ücretlerin düflmesine neden olacakt›r. fiayet
arz fazlas›, talep sabitken arz›n artmas›ndan kay-
naklanm›flsa denge istihdam düzeyi azalacak, arz
sabitken talebin azalmas›ndan kaynaklanm›flsa
denge istihdam düzeyi artacakt›r.

Ücretlerin azalma yönünde kat› oldu¤u durumda

bozulan dengenin tekrar oluflumunu özetlemek.

Gerçek hayatta parasal ücretlerin, artma yönünde
esnek olduklar› hâlde, azalma yönünde ayn› es-
nekli¤e sahip olmad›klar› bilinmektedir. Ücret ka-
t›l›¤›, sendikalar ve toplu sözleflme düzeninden
kaynaklanabildi¤i gibi zaman zaman iflverenlerin
tutumu da bu konuda etkili olabilmektedir. Para-
sal ücretlerin azalamad›¤› durumda dengesi bozu-
lan bir emek piyasas› uzun bir zaman gerektirse
de ayn› ücret düzeyinde yeniden dengeye gelebi-
lecektir. Dengenin yeniden kurulmas›nda nispi üc-
retler ve emek hareketlili¤i anahtar kavramlard›r.

Tam rekabetçi bir firma için dengenin oluflumunu

ifade etmek.

Tam rekabetçi firma piyasadaki çok say›da fir-
madan biri oldu¤undan eme¤in fiyat›n› etkileme
gücüne sahip de¤ildir. Firma piyasada toplam
emek arz ve talep e¤rilerine göre belirlenen den-
ge ücretini veri olarak al›r. Firman›n bu ücret dü-
zeyinde ne kadar iflçi çal›flt›raca¤› emek arz ve
talep e¤rilerinin kesiflme noktalar› taraf›ndan be-
lirlenir.
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Tekelci bir firma için dengenin oluflumunu ve

tam rekabetçi firman›n dengesinden fark›n›

ortaya koymak.

Ürün piyasas›nda tam rekabetçi ve tekelci firma-
lar›n emek talep e¤rileri farkl›d›r. Farkl›l›¤›n te-
mel nedeni marjinal gelir-fiyat iliflkisidir. Ürün
piyasas›nda tam rekabetçi firma fiyat al›c›s› ko-
numunda oldu¤undan sat›fllar›n› piyasada olu-
flan denge fiyat›ndan yapacakt›r. Bu durumda fir-
man›n marjinal geliri fiyata eflittir. Öte yandan,
piyasa talebinin tümünü karfl›lama durumunda
olan tekelci bir firman›n daha fazla mal satabil-
mesi ürün fiyat›n› düflürmesi ile mümkün olaca-
¤›ndan Marjinal Gelir=Fiyat eflitli¤i burada söz
konusu olmayacakt›r. Bu nedenle, tekelci bir fir-
man›n emek talep e¤risi tam rekabetçi bir firma-
n›n e¤risinin daha solunda yer al›r ve daha dik-
tir. Bunun do¤al sonucu fludur: Veri bir ücret ora-
n›nda tekelci firma tam rekabetçi firmadan daha
az iflçi çal›flt›r›r.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi tam rekabet piyasas›n›n bir
özelli¤i de¤ildir?

a. Güçlü sendikalar bulunur.
b. Piyasa fleffaft›r.
c. Piyasada çok say›da iflçi ve iflveren bulunur.
d. Piyasada homojenite vard›r.
e. Firmalar karlar›n› iflçiler de faydalar›n› azamilefl-

tirme peflindedirler.

2. Emek arz ve talebini eflitleyen ücrete ne ad verilir?
a. Ortalama ücret
b. Marjinal ücret
c. Denge ücreti
d. Etkin ücret
e. Toplam ücret

3. Tek ücret kanunu afla¤›daki piyasa türlerinin hangi-
sinde geçerlidir?

a. Tekel
b. Tam rekabet
c. Monopson
d. Oligopol
e. ‹ki yanl› tekel

4. Ücretlerin azalma yönünde rijit (kat›) olmas› duru-
munda piyasan›n yeniden dengeye gelmesini sa¤layan
unsurlar nelerdir?

a. Tek ücret kanunu
b. Kamu müdahalesi ve sendikalar
c. Parasal ve reel ücretler
d. Ücret ve fiyat esnekli¤i
e. Nispi ücretler ve faktör hareketlili¤i

5. Denge ücret düzeyine baflka ne ad verilir? 
a. Do¤al ücret
b. Etkin ücret
c. Kurumsal ücret
d. Piyasay› temizleyen ücret
e. Net ücret

6. Oligopolcü bir firmaya olan emek arz e¤risinin flekliy-
le ilgili olarak afla¤›daki ifadelerden hangisi do¤rudur?

a. Bütünüyle negatif e¤imlidir.
b. Bütünüyle pozitif e¤imlidir.
c. Belirli bir ücrete kadar s›f›r esnek, sonra pozitiftir.
d. Belirli bir ücrete kadar s›f›r esnek, sonra negatif

e¤imlidir.
e. Belirli bir istihdam düzeyine kadar sonsuz es-

nek, sonra pozitif e¤imlidir.

7. Tam rekabetçi bir firmada denge istihdam düzeyinin
belirlendi¤i nokta ile ilgili afla¤›daki ifadelerden hangi-
si do¤rudur?

a. Ortalama emek maliyeti marjinal ürün de¤erin-
den büyüktür.

b. Marjinal emek maliyeti ortalama emek maliye-
tinden küçüktür.

c. Marjinal emek maliyeti marjinal ürün gelirine
eflittir.

d. Marjinal ürün de¤eri ortalama emek maliyetin-
den büyüktür.

e. Marjinal ürün de¤eri ortalama emek maliyetin-
den küçüktür.

8. Tam rekabetçi bir emek piyasas›nda talep fazlas› ol-
du¤unda afla¤›dakilerden hangisi do¤rudur?

a. Talep fazlas› arz sabitken talebin de¤iflmesi ile
oluflmuflsa, hem denge ücreti hem de denge is-
tihdam düzeyi artar.

b. Talep fazlas› arz sabitken talebin de¤iflmesi ile
oluflmuflsa, denge ücreti artarken denge istih-
dam düzeyi azal›r.

c. Talep fazlas› arz sabitken talebin de¤iflmesi ile
oluflmuflsa, hem denge ücreti hem de denge is-
tihdam düzeyi azal›r.

d. Talep fazlas› arz sabitken talebin de¤iflmesi ile
oluflmuflsa, denge istihdam düzeyi de¤iflmezken
denge ücreti artar.

e. Talep fazlas› talep sabitken arz›n de¤iflmesi ile
oluflmuflsa, hem denge ücreti hem de denge is-
tihdam düzeyi artar.

9. Parasal ücretlerin sendikalar, toplu pazarl›k düzeni
veya iflverenlerden kaynaklanan sebeplerle azalama-
mas› durumuna ne ad verilir?

a. Ücret maliyeti
b. Ücret esnekli¤i
c. Ücret haddi
d. Ücret rijitli¤i
e. Ücret kuram›

10. Tam rekabetçi bir firman›n iflçilerine verece¤i ücret
düzeyi ile ilgili afla¤›dakilerden hangisi yanl›flt›r?

a. ‹stihdam düzeyi artt›kça ücret düzeyi de artar.
b. Piyasa ücretine eflittir.
c. Ortalama emek maliyetine eflittir.
d. Marjinal emek maliyetine eflittir.
e. Firmaya olan emek arz› bu ücret düzeyinde ya-

tay eksene paraleldir.

Kendimizi S›nayal›m
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Dayton’un D›fl›ndaki Çimenler O Kadar Yeflil De-

¤ildir

Patrick L.Thimangu
Dayton Business Journal
1 fiubat 2002
Daha yüksek ücret kazanmak için Dayton’u terk edip
ülkenin baflka eyaletlerine giden iflçiler, bir anlamda
yaban ördeklerini takip eden kifliler konumunda ola-
caklard›r. En son ücret istatistiklerine göre Dayton’daki
özel sektör çal›flanlar› ülkenin 230 metropoliten bölge-
sindeki meslektafllar›ndan daha yüksek ücret almakta-
d›rlar. Örne¤in, Dayton-Springfield’de 1999 y›l›nda bir
iflçi ortalama olarak y›lda 30.600$ kazan›yorken, bu
miktar Jacksonville’de 27.400$, ve Honolulu’da
29.000$’d›r.
Yerel bir flirketin müdürü olan Charlene Miller; yaflam
maliyeti, ulafl›m süresi, emlak fiyatlar› ve yaflam kalitesi
birlikte düflünüldü¤ünde Dayton-Springfield’de çal›flan-
lar›n daha büyük flehirlerde yaflayanlardan önemli öl-
çüde yüksek gelir elde ettiklerini belirtmektedir.
Ancak, Dayton Üniversitesi ‹fl ve Ekonomik Araflt›rma-
lar Merkezi Müdürü Richard Stock imalat sanayiindeki
yüksek ücretlerin uzun ömürlü olmayabilece¤i endifle-
sini tafl›maktad›r. Bölgedeki yüksek ücretlerin otomotiv
sektöründen ve sendikalardan kaynakland›¤›n› belirten
Stock, “firmalar›n fabrikalar› emek piyasalar›n›n daha
ucuz oldu¤u di¤er eyaletlere veya deniz afl›r› ülkelere
kayd›rmalar› durumunda ücretlerin düflece¤ini” ileri sür-
mektedir. Stock ayn› zamanda, firmalar›n giderek iflgü-
cünü daha modern ve geliflmifl ekipmanlarla ikâme ede-
rek daha az emek-yo¤un hale dönüflmekte olduklar›n›,
bunun da ücretleri geriletece¤ini belirtmektedir.

Kaynak: Bu haber http://www.bizjournals.com/day-
ton/stones/2002/02/04/story 5.html ‹nternet adresin-
den al›n›p k›salt›larak tercüme edilmifltir.

Hemflireler Rekabetten Fayda Sa¤lar 

Özel sektör eliyle verilen rekabetçi bir sa¤l›k hizmeti-
nin kaynaklar›n› devlet eliyle verilen tekelci sa¤l›k sis-
teminden daha etkin bir flekilde da¤›tt›¤›n› destekleyen
çok say›da kan›t vard›r. Bu kan›tlardan en aç›¤› ücret
oranlar›d›r; tekelci sa¤l›k sistemlerinde sa¤l›k çal›flanla-
r›n›n ücretleri düflüktür.
Örne¤in ‹sveçli hemflireler, geçti¤imiz birkaç y›lda, bu
ülkenin kamu taraf›ndan finanse edilen sa¤l›k hizmetle-
ri modeline rekabetçi tercihlerin kat›lmas›ndan fayda
sa¤lamaktad›rlar. ‹sveç’te geçmiflin tekelci sa¤l›k hiz-
metleri sistemine benzemeksizin say›lar› giderek artan
sa¤l›k iflverenleri hemflireler ve di¤er sa¤l›k hizmetleri
için birbirleri ile rekabet etmektedir.
• Bu alanda rekabetin bafllamas› ile 1995-1999 aras›n-

da hemflirelerin ücretleri %26 oran›nda artm›flt›r.
• Hemflirelerin bu kazançlar› özel sektör alternatifinin

zay›f oldu¤u önceki dönemlerde elde ettiklerinden
3 kat fazla olmufltur.

‹sveç Hemflireler Sendikas›, do¤al olarak sa¤l›k hizmet-
lerinin piyasa sistemi taraf›ndan yürütülmesini destek-
lemektedir. Bunun tersine di¤er kamu sektörü çal›flan-
lar› hükümetin tekelci oldu¤u durumda toplu pazarl›k
yoluyla piyasa denge ücretinin üstünde ücret alabil-
mektedirler.
• Örne¤in British Columbia Hastanesi’nin sa¤l›k per-

soneli olmayan çal›flanlar›n›n sendikas› 1997-2001
döneminde sürekli olarak hemflirelerden fazla ücret
art›fllar› sa¤lam›flt›r.

• Uzmanlar, bu personelin piyasa dengesinin üstünde
ücret alabilmelerinin sendikan›n tekelci pozisyonu-
na ve greve gitme konusundaki isteklili¤ine ba¤la-
maktad›rlar.

Hemflireler ve hastalar›n bak›m› ile do¤rudan sorumlu
olan di¤er çal›flanlar›n greve gitme konusunda daha is-
teksiz olmalar› onlar›n pazarl›k güçlerini zay›flamakta-
d›r. K›smen bu nedenle, Kanadal› doktorlar A.B.D.’li
meslektafllar›n›n kazand›klar›n›n sadece %55’ini, hemfli-
reler ise A.B.D.’deki piyasa ücretinin %85’ini kazanabil-
mektedirler.

Kaynak: Bu parça Milli Politika Analizleri Merkezi’nin
(National Center For Policy Analysis) http://www.
ncpa.org/iss/hea/pd120501e.html ‹nternet adresinde 5
Aral›k 2001 tarihinde yay›nlanan “Nurses Benefit From
Competition” bafll›kl› yorumun tercümesidir.

“
Yaflam›n ‹çinden Okuma Parças›

”



855.  Ünite  -  Emek Piyasas›  Dengesi

1. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tam Rekabet Piyasas›nda
Tek Ücret Kanunu” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tam Rekabet Piyasas›nda
Tek Ücret Kanunu” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

3. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tam Rekabet Piyasas›nda
Tek Ücret Kanunu” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

4. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ücret Rijitli¤i Durumun-
da Dengelenme” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

5. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tam Rekabet Piyasas›nda
Tek Ücret Kanunu” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

6. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Oligopolcü Bir Firma ‹çin
Piyasa Dengesi” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tam Rekabet Piyasas›nda
Tek Ücret Kanunu” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

8. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Piyasa Dengesinde De¤ifl-
meler” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ücret Rijitli¤i Durumunda Den-
gelenme”konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tam Rekabetçi Bir Firma
‹çin Ücret ve ‹stihdam Belirlenmesi” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1 

Bir mala yönelik talebin artmas› o mal›n üretiminde
kullan›lan eme¤e olan talebin de artmas›na neden olur.
Di¤er fleylerde de¤iflme yokken emek talebinin bu fle-
kilde artmas› emek talep e¤risini sa¤a kayd›racak ve
geçerli ücret düzeyinde talep fazlas› meydana gelecek-
tir. Piyasada iflverenlerin çal›flt›rmak istediklerinden da-
ha az iflçi olmas› iflverenler aras› rekabete sebep olarak
emek piyasas›, eskisine göre hem daha yüksek ücret
hem de daha yüksek istihdam düzeyinde yeni bir den-
geye gelecektir.

S›ra Sizde 2

Bir emek piyasas›nda denge bozuldu¤unda ücretler
azalma yönünde rijit oldu¤unda bile piyasada denge
yeniden sa¤lanabilir. Ancak bu süreç ne kolay ne de
maliyetsizdir. Böyle bir durumda talep daralmas›n›n ya-
fland›¤› piyasada ücretler yükselmeyece¤i için nispi üc-
retler düflecek, iflsiz kalan iflçiler baflka piyasalara gider-
lerken nispi ücretlerin düflüklü¤ü yeni yat›r›mc›lar› bu
piyasaya çekecektir. Sonuçta piyasa eski nominal (pa-
rasal) ücret düzeyinde ancak daha düflük bir istihdam
düzeyinde yeniden dengeye gelebilecektir. Ancak bu
süreç uzun ve zor bir süreçtir. Ayr›ca talep daralmas›n›n
yafland›¤› piyasada iflsiz kalan iflçilerin bir k›sm› (örne-
¤in yafll› iflçiler) baflka piyasalara veya sektörlere geçifl
yapamayacaklar, kal›c› bir flekilde iflsiz konumuna dü-
flebileceklerdir.

S›ra Sizde 3 

Oligopolcünün emek arz e¤risinin pozitif e¤imli k›sm›,
firman›n piyasadaki iflsizlerin tümünü istihdam ettikten
sonra di¤er firmalardan eleman transfer etmek duru-
munda kald›¤› istihdam düzeylerini gösterir. Oligopol-
cü rakip firmalardan transfer yapmak istedi¤inde rakip-
leri de elemanlar›n› kapt›rmamak için ücretleri yüksel-
tirlerse emek arz e¤risinin pozitif e¤imli k›sm› dik ola-
cakt›r. Öte yandan rakip firmalar oligopolcünün bu ça-
balar›na karfl›l›k vermezlerse emek arz e¤risinin pozitif
e¤imli k›sm› yat›k olacak, oligopolcü ücreti fazla yük-
seltmeden rakip firmalardan personel transfer edebile-
cektir.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Bir ekonomideki ücret düzeyinin önemini aç›klayabilecek
Ücret teorilerinin hangi ihtiyaçtan do¤mufl oldu¤unu ve bu konuda neden
çeflitli dönemlerde farkl› birçok teorinin ortaya at›ld›¤›n› tart›flabilecek,
Geleneksel ve ça¤dafl olarak s›n›fland›r›lan ücret teorilerini irdeleyebilecek
bilgi ve beceriler kazanabileceksiniz.

‹çindekiler

• Eme¤in Tunç Yasas›
• Ücret Fonu Teorisi
• Art›k De¤er Teorisi
• Marjinal Verimlilik Teorisi
• Pazarl›k Teorisi

• Sat›nalma Gücü Teorisi
• ‹çeridekiler-D›flar›dakiler Modeli
• Etkin Ücret Teorileri
• Z›mni Sözleflme Modeli

Anahtar Kavramlar
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G‹R‹fi
Çal›flma hayat›nda en önemli anahtar kelimelerden biri olan ücret, çal›flanlar›n ça-
l›flmadan vazgeçtikleri, kat›ld›klar›, yeni ifl arama nedenlerinden biri, toplu olarak
ifli b›rakma veya ifle bafllama nedenleri de olabilmektedir. Kimi zaman floförün ta-
fl›ma bedelini isterken kulland›¤› gibi yanl›fl anlamda “ücretler” denir, kimi kez yü-
rüyüfl yapan iflçinin elinde “adil ücret” olarak pankart biçiminde tafl›n›r.

Belirli bir süre, çal›flan›n hak etti¤i bir gelir, harcamalar›n› yapabilmek için sa-
hip olmas› gereken mebla¤ olarak tan›mlansa bile ücret asl›nda soyut bir kavram-
d›r. Ücret bazen elde edilen gelir olurken, bazen ise beklenen gelir hâline dönü-
flür. Ödenme biçimine göre peflin veya ifli takip eden sürede kazan›l›r. 

Üzerine kitaplar, makaleler yaz›lm›flt›r, yaz›lmaya devam etmektedir. Düflük ol-
mas›, yüksek olmas›, asgari s›n›rlar›n›n bulunmas› yönü ile sosyal politika bilim da-
l› ile yak›ndan ilgilidir. Her siyasi iktidar›n genel olarak kurgulad›¤› bir ücret siste-
mi olmas›na ra¤men, hemen hemen her ücret ödeyen en yüksek ücretin en fazla
çal›flan›n hak etti¤i ve elde etti¤i gibi ço¤u kez gerçeklikle ba¤daflmayan söylem-
leri ifade eder. Ücret ile hakedifl aras›ndaki mücadele bir yaflam boyu sürer gider.
Her ücretli kendi ücretinin düflük oluflundan, daha fazlas›n› hak etti¤inden, her ça-
l›flt›ran da ücretlerin “dolgunlu¤undan” söz eder. 

K›saca, çal›flan ile çal›flt›ran aras›ndaki temel çeliflki alanlar›ndan biri olarak bi-
reysel ifl hayat›m›z›n odak noktalar›ndan biridir. ‹ktisadi aç›dan çal›flanlar›n ifl piya-
sas›na kat›lmalar›n›n veya kat›lamamalar›n›n temel nedeni olarak da ortaya konul-
du¤u görülmüfltür. Yükselmesinin iflsizlik yaratt›¤›, düflmesinin de sefaleti artt›raca-
¤› endifleleri hiç bir dönemde kaybolmam›flt›r. 

Zaman kavram› ile ilintili olan ücretin genel anlamda sürelerle paralel geliflti¤i
düflünülür. Süre artt›kça ücretin art›fl›n›n s›n›r› eme¤in kendini yeniden üretme için
ay›rd›¤› zamana ba¤l› kalaca¤› için mutlaka bir s›n›r tafl› konmas› gerekir. Tafl, ba-
z› durumlarda çal›flan›n “yeter” dedi¤i direnme noktas›n› da ortaya koyar.

Çal›flma ile bütün yak›n ilgisine karfl›l›k çal›flma d›fl›nda da elde edildi¤i örnek-
leri bulunan ücret nedir o zaman?

Ücret Teorileri



Yaflamlar›n› sürdürmek niyetinde olan bireylerin farkl› gelirleri ve bu gelirlerin
harcama kanallar› bulunmaktad›r. Bireylerin gelirlerini, yapmalar› düflünülen har-
camalar cinsinden hesaplamalar› gerekmektedir. Bu hesaplama sonucunda elde
edilmesi gereken gelirleri ile muhtemel harcamalar› aras›ndaki fark tasarruf hane-
sine eklenir. fiayet harcamalar elde edilen gelirlerden fazla ise o zaman aradaki
fark farkl› bireylerin tasarruflar› borç al›narak ve faiz ödenerek kapat›l›r. Ödenecek
faiz elbette bir sonraki döneme ait gelirin içinden karfl›lanacakt›r. 

Bireylerin gelir elde etmeleri ise eme¤in ücretlendirilmesi ile mümkündür. An-
cak her türlü eme¤in ücretlendirilmesi mümkün de¤ildir. Burada dayat›lan ay›r›m
eme¤in üretken olup olmay›fl› ile iliflkilidir. Üretken emek (ücretli emek de dene-
bilir) gelir olarak bir para getiren ve bir fazla yaratan emek için, üretken olmayan
emek ise para getirmeyen baflkalar› taraf›ndan el konulacak bir fazlay› yaratmayan-
d›r. Bu farkl›laflma hane içinde ve hane d›fl›nda kullan›lan emek olarak ay›r›m ya-
ratabilmektedir. Örnek olarak kad›nlar›n ev içinde harcad›¤› emek geçimlik emek-
tir, bir gelir getirmesi beklenmez. Oysa hane d›fl›nda çal›flan eme¤in gelir getirme-
si yani üretken oluflu, di¤erinin de üretken olmay›fl› ile ba¤lant›l› bir ay›r›m yarat-
maktad›r. Bu ay›r›m ayn› zamanda ücretli eme¤in iflgücü içinde görülmesini ücret-
siz eme¤in ise iflgücü d›fl›nda ev kad›n› olarak bulunmas›n› da aç›klamaktad›r. 

Sizce ücretin bir ekonomi içindeki anahtar rolü nedir?

ÜCRET‹ AÇIKLAYAN TEOR‹LER
Ücret Teorileri, tahmin edilece¤i gibi, iflgücü piyasalar›n›n en önemli ölçütü olan
ücretin belirlenmesi üzerinde yo¤unlaflmaktad›r. Çal›flman›n karfl›l›¤›n›n ücret ola-
rak ödenmesinin bafllang›c›ndan bu yana ücret konusu iktisatç›lar›n, toplumbilim-
cilerin, hukukçular›n, iflletmecilerin ilgi alan› içinde bulunmufltur. Her bilim dal›n›n
kendi penceresinden ücreti aç›klamaya çal›flt›¤›n› ve yorumlad›¤›n› biliyoruz. 

Muhtemelen ücret üzerine yap›lan çal›flmalar genel iktisat penceresinden konu-
ya yaklaflan teoriler ile bafllam›flt›r. Bu teoriler öncesinde Eski Yunan, M›s›r ve En-
dülüs co¤rafyalar›nda çeflitli düflünürlerin emek ve kazançlar› hakk›nda farkl› yo-
rumlar›na rastlamaktay›z. Ancak sistematik incelemeler, iflgücünün kitlesel olarak
çal›flma hayat›na kat›lmas›ndan sonra bafllam›flt›r. 

Çeflitli dönemlerde ücret konusunda çeflitli betimlemeler yapan, iflleyiflini aç›k-
lamaya çal›flan düflünürler olmufltur. Bu düflünürlerin iflgücü piyasas›n›n iflleyifline
iliflkin da¤›n›k görüflleri daha sonraki dönemlerde ücret teorileri olarak s›n›fland›-
¤›nda iki ana grup dikkat çeker.

Bunlardan biri geleneksel teoriler, di¤eri ise k›smen daha modern teorilerdir.
Ücret üzerine oluflan teoriler de her teorinin genel niteli¤inde oldu¤u gibi tamam-
lanm›fl ve son hâlini alm›fl bütünleflik bir tablo çizmez. Sadece ait oldu¤u döneme
iliflkin öne ç›kan aç›klamalar› verebilmektedir. Bu itibarla yeni teorilerin ortaya ç›k-
mas›na uygun zemin ancak eski teorilerin aç›klamalar› üzerinden yol alacakt›r.

Geleneksel Ücret Teorileri 
Bu çerçevede ele al›nacak geleneksel teoriler tarihsel aç›dan klasik olarak kabul
edilen düflünürlerin ücretler üzerine görüflleridir. Bu düflünürlerin ücret ve iflgücü
piyasalar› aç›s›ndan sistemli yaklafl›mlar› bulunmaktad›r. 
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Klasik Teori veya Eme¤in Tunç Yasas› 
Öncelikle, bu düflünürlerin A.Smith, D. Ricardo, R. Malthus, Turgot gibi ayn› dö-
nemde yaflam›fl olmalar› etkilenmeleri aç›s›ndan da önem tafl›maktad›r. Klasik ola-
rak da adland›r›lan bu düflünürlerin dönemin iktisadi ve toplumsal yap›s› hakk›n-
da derinlemesine görüflleri bulunmaktad›r. 

Bu düflünürlerin ücretler konusundaki görüflleri temel olarak iflgücü arz› ve ta-
lebi aras›nda nüfus sorunu ile aç›klanmaktad›r. Ücretlerin yükselmesi nüfusun azal-
mas› ile yani iflgücü ihtiyac›n›n artmas› ile iliflkilendirilmifltir. Eme¤in Tunç Yasas›
olarak adland›r›lan bu görüfle göre insanl›¤›n temel sorunu do¤urganl›k ile üretim
kapasitesi aras›ndad›r. Bu konuda R. Malthus “Nüfusun ‹lkeleri Üzerine Denemeler”
adl› eserinde mevcut durumun nüfus art›fl› ile g›da mallar› üretimi aras›ndaki farkl›-
l›¤›n art›fl› ile aç›klamaktad›r. Nüfus art›fl›n›n s›n›rland›r›lmad›¤› zaman ücret düzeyi-
nin daha da afla¤›lara çekilece¤ini ifade etmektedir. Turgot, bu noktada ücret düze-
yinin, sadece yaflam için gerekli olan mallar›n al›m› d›fl›nda sosyal ve kültürel ihti-
yaçlar› da karfl›layacak bir düzeyde olmas› gerekti¤i üzerinde durmufltur. 

Bu düflünürlerin içinde en tutarl› ve en sistematik temsilci Ricardo olmufltur. Ri-
cardo, eme¤in de¤erini belirleyen unsurun ücret de¤il bizzat eme¤in kendisi oldu-
¤unu, bir mal›n üretimi için gerekli olan emek miktar›n›n de¤eri oluflturdu¤unu ifa-
de etmifltir. K›saca Ricardo, eme¤in harcanmas› ile ücretin belirlenmesini birbirin-
den kesin olarak koparan ilk düflünürdür. 

“Ekonomi Politi¤in ve Vergilendirmenin ‹lkeleri” adl› 1817 tarihli eserinde Ri-
cardo, bütün di¤er fleyler gibi al›n›p sat›lan, miktar› artt›r›labilen ve azalt›labilen
eme¤in bir do¤al bir de piyasa fiyat› oldu¤unu ileri sürmüfltür. Bu do¤al fiyat çal›-
flan›n gücünü yerinde tutacak ve iflgücünü yeniden arz ettirecek fiyat›d›r. Bu do¤al
fiyat iflgücü hacminde bir azalmaya neden olmayacak düzeyde yani geçimlik dü-
zeyde olmal›d›r. 

Eme¤in piyasa fiyat› emek için yap›lan ödemelerdir. Bu ödemeleri eme¤in arz
ve talep oran› belirler. Emek k›t oldu¤u zaman pahal›, bol oldu¤u zaman ucuz-
dur. Eme¤in piyasa fiyat› do¤al fiyat› aflt›¤› zaman emekçinin yaflam koflullar› dü-
zelir. Ancak koflullar›n iyileflmesi nüfus art›fl›n› körükler emekçilerin say›s› artar
ve ücretler yeniden do¤al fiyat›na döner. Hatta baz› durumlarda bu fiyat›n bile
alt›na iner. 

‹flgücünün fiyat›n› do¤al düzeyinin üstüne ç›karmaya çal›flan hükümet veya
sendikalar›n gayretleri çal›flanlar›n aleyhine sonuç verecektir. K›saca bu tür faali-
yetler, beraberinde hemen nüfus art›fl›n› getirece¤i için baflar› flanslar› bulunma-
maktad›r. Bu durumda en uygun ücret, nüfus art›fl›n› da sa¤layabilecek düzeyde
olan ücrettir.

Özetlersek; Klasik ‹ktisad›n iflgücü ve iflgücü piyasas›na iliflkin görüflleri, iflgü-
cü arz›na dayal› ve temelde demografik etkenlere ba¤l› olarak aç›klanmaktad›r. Bu
teoriye yöneltilen en önemli elefltirilerden biri de nüfus art›fl›na ba¤l› iflçi ücretleri
ve gelir art›fl› de¤iflkenlerine ba¤l› aç›klamalar getirmesidir. Bu ba¤lamda iktisat di-
siplininin ücretlere iliflkin temelleri 19. yüzy›l içinde son derece karamsar bir zemi-
ne oturmaktad›r. 

Ücret Fonu Teorisi 
19. yüzy›l ortalar›ndan sonra ücret teorileri aras›nda J. Stuart Mill’in formüle etti¤i
“Ücret Fonu” adl› teori hayli geçerli olmufltur. Basit bir ifadeyle, Ücret Fonu Teori-
sine göre, k›sa dönemde herhangi bir ülkede ücretler için mevcut s›n›rl› bir fon bu-
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lunur. Bu fonun bir k›sm› tasarruflardan oluflan sermayedir. Sermayenin di¤er bir
k›sm› ise mevcut makine ve teçhizat›n amortisman›ndan oluflmaktad›r. Ücret fonu
iflçi say›s› toplam›na bölünür. Toplam ücretler hiçbir zaman fon miktar›n› aflamaz.
E¤er herhangi bir sanayideki iflçi ücretleri sendikalar arac›l›¤›yla veya uygun eko-
nomik koflullar alt›nda artt›r›l›yorsa, bu di¤er iflçilerin ücretlerinin azalmas› pahas›-
na ortaya ç›kacakt›r. Bu teorinin sonucuna göre, genel ücret düzeyi yaln›zca ser-
mayenin büyümesi veya iflçi say›s›n›n azalmas›yla artabilir.

Bu teori için birçok elefltiri yap›lm›flt›r. Bu elefltiriler k›saca özetlenirse; belli bir
zamanda ücretleri ödemek için mevcut para miktar› sabit de¤ildir. Keza, iflgücü
hacmini de k›sa dönem d›fl›nda sabit varsaymak zordur. Gerek fon gerekse iflgücü
belirli s›n›rlar içinde esneklik gösterir. Bu s›n›rlar›n k›sa dönemde genifllemesi
mümkün de¤ildir. Nitekim, istatistikler göstermektedir ki milli gelir içinde ücretle-
rin pay› uzun dönem dikkate al›nd›¤›nda ancak küçük de¤iflmeler göstermektedir. 

Art›k De¤er Teorisi 
Bu teori emek de¤er teorisinin Marks taraf›ndan geniflletilmifl hâlidir. Ücretler ko-
nusunda Ricardo sonras› en önemli katk› Marks taraf›ndan yap›lm›flt›r. 1865 y›l›n-
da Marks taraf›ndan 1. Enternasyonel de yap›lan konuflma metni olan “Ücret Fiyat
ve Kâr” adl› çal›flma ücretin oluflumu konusunda ve de¤er konusunda kapsaml›
bilgi vermektedir. 

Art›k De¤er Teorisi 19. yüzy›lda K. Marks taraf›ndan haz›rlanm›flt›r. ‹flveren aç›-
s›ndan eme¤in fiyat› ve iflçinin yaflamas› için gerekli olan geçimlik ücret düzeyini
inceleyen bu teori Klasiklerin geçimlik ücret ve ücret fonu gibi kavramlar›ndan s›k-
ça yararlan›r.

Teorinin temel ilkeleri önceki teorilere oranla daha sistematik biçimde ve iflgü-
cü arz ve talebine dayand›r›lmadan aç›klanm›flt›r. Asl›nda art›k-de¤er kavram› Marks
öncesi sosyalist düflünürlerce ele al›nmas›na ra¤men, Marks taraf›ndan analitik bir
araç olarak sisteme dahil edilmifltir. Bu teoride yap›lan as›l vurgu; iflçinin, çal›flma
saatinin bir k›sm›n›n, iflverene karfl›l›ks›z olarak aktarmas› (sömürü) esas›na dayal›-
d›r. Emek karfl›l›¤›n› alamad›¤› çal›flma saatleri sayesinde art›k de¤eri yarat›r.

K. Marks teorisini aç›klarken, D. Ricardo’nun aksine iflgücünün de¤il, emek
de¤erinin (kapitalist üretim koflullar›nda), piyasada bir mal gibi serbestçe al›n›p
sat›ld›¤›n› ileri sürer. Ona göre iflgücünün de¤eri çal›flan›n kendini yeniden üret-
mesi, gelifltirmesi ve iflgücünü muhafaza etmesi için gerekli olan mal ve hizme-
tin toplumsal olarak (çal›flma saati cinsinden) belirlenen de¤erleri toplam›d›r. Bu
kavram›n Ricardo’daki karfl›l›¤› iflgücünün do¤al fiyat› veya do¤al ücret olarak
gözükmektedir. 

Teori aç›klan›rken, Marks flu klasik örnekten yararlan›r; çal›flan›n kendini yeni-
den üretmesi için gerekli olan mal ve hizmetin ortalama fiyat› günlük 6 saatlik ifl-
gücünün karfl›l›¤› olsun (de¤eri). Bu da 3 flilinlik bir ücretle karfl›lans›n. fiu hâlde
günde 6 saat çal›flan bir iflçinin üretti¤i de¤er, kendi yaflant›s›n› iflçi olarak sürdür-
mesini sa¤layacakt›r. Ancak günlük çal›flma 10-12 saatlik süreleri içermektedir. O
hâlde iflçi 6 saat kendisi için 6 saat de iflveren için çal›fl›r. Bu alt› saatte üretti¤i de-
¤er art›k de¤er fleklinde adland›r›l›r.

Bu teoriye göre iflverenler, istihdam düzeyini belirleyerek ödeyecekleri geçim-
lik ücret düzeyini de ortaya koymufl olacakt›r. Bu teorinin iflgücü arz›n›n özellikle-
rini ön plana getirmesi, yani arz esnekli¤inin talep karfl›s›nda çok yüksek olmas›,
iflverenlerin ücret düzeyini belirlemede etkin bir rol almas›n› sa¤layacakt›r.
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K›sa dönemde çal›flanlar, minimum ücretten çal›flmaya raz›d›r. Çünkü Marks’a
göre daima bir “yedek iflçi ordusu” (iflsizler) mevcuttur. Bunlar ücret düzeyinin
yükselmesini engeller. Ricardo ise iflsizli¤i Malthus’cu ücret ve nüfus yasalar›na gö-
re belirler.

Gerçekleflen basit meta üretimi, “mal-para-mal” niteli¤indedir. Bu durumda mal-
lar para karfl›l›¤› sat›lmakta, bu parayla baflka bir mal sat›n al›nmaktad›r. Bu, özün-
de kapitalist topluma has bir de¤iflim biçimidir. Burada belirleyici olan, mallar ara-
s›nda niteliksel bir farkl›l›k bulunmas›d›r. Bir di¤er de¤iflim biçimi, “para-mal-para”
fleklindedir. Burada para bir sermaye hâline dönüflmektedir; çünkü süreç içinde,
döngüye giren para ile ç›kan para aras›nda bir farkl›l›k bulunmaktad›r. Aksi hâlde
de¤iflim sürecinin bir anlam› kalmayacakt›r. Marks’a göre de¤iflim süreci, sermaye-
nin art›k de¤er sa¤lamas› ya da sa¤lamamas›na göre iki grupta toplanabilir.

1. De¤iflir sermaye (kendi de¤erinin üzerinde bir de¤er sa¤layan emek için ya-
p›lan harcamalar).

2. Sabit sermaye (üretim sürecine giriflleri ile ç›k›fllar› aras›nda de¤erinden bü-
yük bir farkl›l›k olmayan makine, hammadde, mal ve hizmetlerin üretimin-
de kullan›lan üretim araçlar›d›r). fiu halde,

Toplam Sermaye (C) = C + V fleklinde de¤iflir ve sabit sermayeden oluflur. Bu-
rada üretim sürecine giren toplam sermaye ç›k›fltan daha fazla bir de¤er üretmeli-
dir. Üretilen mallar için ödenen de¤er ile sat›lan emek aras›nda (emek zaman› cin-
sinden) “mutlak” bir fark oluflur. Bu Marksist terminolojide sömürü oran› olarak
belirlenir. Sömürü oran› zamanla ölçülebilen iflgücü bir unsurdur ve S/V fleklinde
formüle edilir.

Art›k de¤erin ço¤alt›lmas› mutlak ve nispi olarak bafllang›çta iki yolla gerçekle-
flebilir. De¤eri ise harcanan iflgücü zaman› cinsinden ölçebildi¤imize göre, yarat›-
lan art›k de¤er, iflgücü zaman›n›n uzunlu¤u ile iflgücünün de¤eri aras›ndaki farka
eflittir. fiu hâlde iflgünü zaman›n›n uzamas› art›k de¤eri ço¤altacakt›r. Nispi art›k
de¤erin art›fl› ise iflgücü veriminin art›fl›na ba¤l›d›r; çünkü ayn› iflgücü ile daha faz-
la mal veya hizmet elde edilmesi (ödenecek mebla¤ ayn› kald›¤›ndan) art›k de¤e-
ri artt›racakt›r. Art›k de¤erin bir di¤er dolayl› art›fl›nda, iflgücünün karfl›l›¤› olarak
ödenen ücretin, sat›n almada kullan›lmas› mal ve hizmetlerin fiyat›ndaki de¤iflme-
lerle belirlenir. Gerçekten iflgünü ve tüketim sabit iken bu oran artmaktad›r.

“Üretme zorunlulu¤u”, iflçi s›n›f›n›n kol gücünden baflka satacak bir fleyi olma-
d›¤› zaman onu piyasan›n bask›lar›na maruz b›rakmas›d›r. Piyasan›n bu bask›s›,
ayn› zamanda istihdamdaki istikrars›zl›¤› da aç›klar. Marks’›n eserinde sözünü etti-
¤i sermaye memuru, iflçi olmayan kapitalisttir. Emek piyasas›, kapitalistin birikim
ihtiyaçlar›na göre artan veya azalan bir hacimde yedek iflçi ordusu taraf›ndan bes-
lenir. Bu yedek ordunun özel varl›k nedeni ise iflgücünün daima emre amade bu-
lunabilmesi içindir. Az çok devletçi bir nitelik tafl›yan kapitalist olmayan kurumla-
r›n buradaki müdahalesi istihdam›n güvensiz oluflunu ve çal›flma disiplinini garan-
ti eden s›n›rlar içinde iflgücünün yeniden üretilmesini sa¤lar.

‹stihdam güvencesiz olmas›na karfl›l›k, kapitalist ihtiyaçlar, ücretli iflgücünün
önemli bir stokunu zorunlu olarak elde tutar; çünkü ücretsiz çal›flanlar bunlar›n
varl›k nedenlerinden yoksundurlar. Bunlar›n yeniden üretilmesi sermayenin genel
formülü içine dahil edilmemifltir. (P-M-P) Meillasoux’un da belirtti¤i gibi ücretli ça-
l›flan›n istihdam sürecinde kendini yeniden üretime sokabilmesi sa¤lanmal›d›r. Fa-
kat bu durum, ne iflsizli¤i ne de hastal›k süresini kapsamaktad›r. ‹flgücü stokunun
sa¤lanmas› kapitalist olmayan kurumlar için zorunludur. Oysa kapitalist ihtiyaç bu-
nu kendi kendine sa¤layabilir. ‹flgücünün bu flekildeki yönetimi ile istihdam gü-
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vencesizli¤i sadece sonuçlar›n› kapal› biçimde aç›klayacak ve çal›flma disiplinini
hiçbir flekilde etkilemeyecektir.

‹flgücünün yönetim biçimi kapitalizmin bütün safhalar›nda izlenir. XIX. yüzy›l
bafl›nda gerçekleflen sefaletin de ana nedenidir. Bu mevcut sistemin eski oluflu
günümüzde hâlâ benzer biçimde sürmesine de engel oluflturmamaktad›r. Özel-
likle ABD’deki ça¤dafl sosyal güvenlik kurumlar› bunlar›n günümüzde yaflayan
farkl› biçimleridir. Kapitalist birikim ve s›n›f mücadelesindeki de¤iflmeler iflgücü-
nün devlet taraf›ndan yönetilmesi koflullar›n› da yeniden düzenler. Ancak bu dü-
zenlemede farkl› elemanlar yard›m›yla yeniden ortaya ç›kar. Burada tarihî ve s›-
n›fsal bir terslik oldu¤u görülecektir. ‹flçi s›n›f›n›n, belirli bir anda güvencesizli¤i
de içerecek biçimde bütün farkl› yönetim biçimleri alt›nda ve bunlarla birlikte
olaca¤› görülecektir.

Ça¤dafl Ücret Teorileri 
Burada ele al›nacak teoriler ve aç›klamalar önemli ölçüde 20. yüzy›l ve daha son-
ras›na ait olmaktad›r. Marjinal verimlilik teorisi, pazarl›k ve sat›nalma gücü teorisi,
içerdekiler-d›flar›dakiler modeli, etkin ücret teorisi, z›mni sözleflme modeli bu bafl-
l›k alt›nda s›ras›yla ele al›nacakt›r.

Marjinal Verimlilik Teorisi 
Neo-Klasik iktisad›n önemli yap› tafllar›ndan biridir. Marjinal kelimesi ile ifade edil-
mek istenen, üretime kat›lan son iflçinin verimlilik de¤erinin belirlenmesi içindir.
Marjinal Verimlilik Teorisi özellikle 20. Yüzy›l›n bafllar›nda genifl biçimde tart›fl›l-
m›flt›r. Tam rekabet koflullar›nda ücretlerin arz ve talebe göre belirlenece¤ini ifade
eden bu teori, genel olarak Neoklasik ücret teorisi olarak da ifade edilmektedir.
Marjinal Verimlilik Teorisinde ilave iflçi kullan›lmas›, iflçilerin sa¤layaca¤› üretim ar-
t›fl de¤erinin ücretlerine eflit oldu¤u düzeye kadar devam eder. Buradan sonra ek
iflçi kullan›lmaya devam edilmesi durumunda ücretler (maliyet) marjinal verimlilik
de¤erini aflar.

Marjinal Verimlilik Teorisinde iflgücünde azalan marjinal verimlili¤in geçerli ol-
du¤u kabul edilmifltir. Her ilave iflgücü kullan›m›n›n, üretimi azalan bir oranda art-
t›rd›¤› ifade edilmifltir. ‹flgücü talep fonksiyonu bu varsay›mlar çerçevesinde ücret
düzeyleriyle negatif bir iliflki biçiminde belirlenmifltir.

‹flgücü arz›, azalan marjinal fayda yasas›n›n geçerlili¤i alt›nda bireyin bofl za-
man ve gelir aras›nda yapt›¤› tercihlerden yararlanarak ücret düzeyleri ile pozitif
e¤ilimli bir biçimde bulunmufltur.

Ücret düzeyi, tam ve mükemmel rekabette, iflgücü arz ve talebinin kesiflti¤i
noktada oluflmaktad›r. ‹flgücü fazlas› olmas› durumunda ücretler afla¤›, iflgücü k›t-
l›¤› durumunda ise yukar› do¤ru hareketlenerek denge ücret düzeyi oluflacakt›r.
Fakat hem iflverenler hem iflçiler aras›nda tam ve mükemmel rekabet geçerli de¤il-
dir. Ücret düzeyi, piyasada de¤il, sendikalar, asgari ücret ve yo¤unlaflma oran› gi-
bi bir dizi karmafl›k sosyal ve siyasal faktörler taraf›ndan belirlenmektedir. Bundan
baflka sanayi kurulufllar› öyle kar›fl›k bir hâl alm›flt› ki, ek bir iflçi istihdam›n›n ifllet-
meye sa¤layaca¤› ek kazanc› belirlemek mümkün olamamaktad›r. Yani marjinal ifl-
çinin verimlili¤ini ölçmek imkans›zlaflmaktad›r. Bu nedenle teori, ücretleri aç›kla-
mada yetersiz kald›¤› biçiminde elefltiri almaktad›r. 

Bu kadar çok elefltiri ald›¤› halde, marjinal verimlilik teorisi niçin hâlâ kullan›lmaya de-
vam etmektedir?
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Pazarl›k ve Sat›n Alma Gücü Teorisi
Bu teori ilk kez J. Davidson taraf›ndan ileri sürülmüfltür. Teoriye göre ücretlerin alt
ve üst s›n›rlar› vard›r. Fiili ücret bu iki s›n›r aras›nda bir yerde oluflur. Bu düzeyin
belirlenmesinde iflverenin iflçiye olan ihtiyac›n›n ivedili¤i önemli rol oynar. Taraf-
lar aras›nda yap›lacak pazarl›¤a göre fiili ücret düzeyi ortaya ç›km›fl olacakt›r. Bu
teori alt ve üst s›n›rlar› konusunda bir aç›klama getirmemektedir.

Herhangi bir pazarl›k durumunda iflverenlerin ödemeye niyetli olabilece¤i en
yüksek ücret; iflletmenin kazanç düzeyine, rekabet gücüne, ücretler çok yükseldi-
¤inde neden olabilece¤i sat›fl kay›plar›n›n büyüklü¤üne ba¤l› olacakt›r. En düflük
ücret düzeyi ise iflçilerin hayat standartlar›n›n indirilmesindeki e¤ilime karfl› koya-
cak direnme gücüne, sendikalar›n örgütlenme gücüne ba¤l› olacakt›r.

Sanayinin kârl›l›¤›, uygun kâr temin eden fiyattan üretilen mallar›n sat›fl›n› kar-
fl›layabilecek talebin bulunmas›na ba¤l›d›r. Sanayide üretilen mallar›n çok büyük
bir k›sm› iflçiler ve onlar›n aileleri taraf›ndan tüketilir. E¤er iflçilerin ücreti ve sat›n
alma güçleri yüksek ise mallara olan talep de yeterli olabilecektir. Dolay›s› ile bu
mallar›n üretimi de yüksek düzeyde bulunacakt›r. Ücretler ve sat›n alma gücü düfl-
tü¤ünde buna uygun biçimde üretim azalacak ve iflsizlik artacakt›r.

Artan sat›n alma gücü karfl›s›nda üretim art›fl› sa¤lanam›yorsa enflasyonist bas-
k› ortaya ç›kacakt›r. Bu teori, toplam efektif talebin yetersiz kald›¤› ve iflsizli¤in bu
nedenle yayg›nlaflt›¤› zamanlarda daha uygulanabilir olacakt›r. E¤er iflsizlik serma-
ye noksanl›¤›ndan kaynaklan›yorsa, örne¤in az geliflmifl ekonomilerde, ücret art›fl-
lar› ile sat›n alma gücünün att›r›lmas› iflsizli¤i azaltan bir etki sa¤lamak için yeter-
siz kalabilecektir.

‹çerdekiler-D›flar›dakiler Modeli 
Bu model bir ücret teorisi olmaktan çok ücretlerin saptanmas›na iliflkin genel bir
de¤erlendirme yapmaktad›r. ‹çsel iflgücü piyasalar› iliflkilendirilmesi hâlinde ücret-
lerin düflük veya yüksek oluflunu aç›klayabilmektedir. 

‹çsel ‹flgücü Piyasalar› yaz›n›nda firmalar bazen yeni iflçi kiralamay› belirli alt
kademeler için yaparken, di¤er tüm pozisyonlara firma içinden çal›flanlar kayd›r›-
larak yap›l›r. Bu durumda ‹çerdekiler firmada istihdam edilen iflçilerdir; bu iflçile-
rin say›s› ve konumlar›, ifle alma, iflyerinde e¤itim ve iflten ç›karma maliyetlerinin
toplam›na göre belirlenir. D›flar›dakiler ise ifle baflvuran ve piyasadaki ücret ve ifl
güvenli¤i koflullar›na tâbi olan iflsizlerdir. Bu tip iflçi kiralama, ifle baflvuranlar›n
gerçek niteliklerini ortaya ç›karma yolunda bir ikame görevi görür; düflük sorum-
luluk isteyen ifller için yeni iflçi kiralan›r; böylelikle iflçilerin gerçek karakterleri za-
man içinde keflfedilmeye çal›fl›l›r. Firma, üretken ve güvenilir kiflileri saptad›¤› za-
man, onlar› firma içinde tutmay› hedefler. Dolay›s›yla iflçiler, tüm kariyerlerini fir-
mada geçirecekleri beklentisi ile kiralanmaktad›r; iflveren aç›s›ndan bu iflçilerin ka-
riyer basamaklar›ndaki kazançlar›n›n bugünkü de¤eri hayati önem tafl›r. Bu anlam-
da, kariyer piyasalar›nda iflverenin iflçiye teklif etti¤i (tüm kariyer hayat› boyunca
geçerli olacak) gelir ak›m›n›n bugünkü de¤eri, piyasada rekabet eden di¤er firma-
lar›n teklif ettiklerine en az›ndan eflit olmak zorundad›r. Bu eflitlik, tek tek ifl po-
zisyonlar› ya da kariyer basamaklar›n›n her aflamas›nda geçerli olmak durumunda
de¤ildir; bafllang›çta düflük ücret ödeyen, ancak ilerideki y›llarda daha yüksek üc-
ret/ikramiye sözü veren bir firma, bafllang›çta yüksek ücret veren ancak zaman
içinde daha az ücret art›fl› vaat eden bir firma ile pekâlâ rekabet edebilir.

‹çsel iflgücü piyasas›na sahip bir firma, piyasadan daha yüksek ücret gelirini
öderken, ürün piyasas›ndaki rekabetçi konumunu da sürdürmek durumundad›r.
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Rekabetçi konumunu sürdürebilmesi için, iflçilerinin daha verimli olmas›, iflten da-
ha az kaytarmas› ya da daha ucuza mal olan bir dan›flmanl›k hizmetine ihtiyaç
duymas› gerekmektedir.

‹çerdekiler, belirli bir piyasa gücüne sahip ifllerde çal›fl›rlar; zira içerdekilerin
yerine d›flar›dakileri alman›n getirece¤i ifllem maliyeti firma için yüksektir. ‹çeride-
kilerin ücretleri, iflsizlerinkini aflsa bile, firma piyasadan iflçi kiralamay› istemez;
içeridekilerin ücret konusundaki bu avantajlar›, sendikalara toplu pazarl›kta yarar-
lanabilecekleri önemli f›rsatlar sunar. Dolay›s›yla, içerdekiler-d›flar›dakiler modeli,
ifllem maliyetlerinin ve iflçilerin heterojenli¤ini vurgulayarak sendikalar için örgüt-
lenme aç›s›ndan önemli roller oldu¤unu öne sürer.

Bu model, Lindbeck ve Snower’in katk›lar›yla, NAIRU (enflasyonu h›zland›rma-
yan iflsizlik oran›)’daki de¤iflikliklerin bir aç›klamas› olarak da ele al›nmaktad›r.
E¤er, piyasada iflsizlik azal›yorsa, içeridekilerin ifllerini kaybetme olas›l›¤› daha dü-
flük demektir ve davran›fllar›n› buna göre ayarlarlar; yani ücretlerini yükseltirler.
Ücret ve fiyat enflasyonu iflsizli¤in de¤iflme oran› ile ters orant›l›d›r ve e¤er iflsizlik
istikrarl› ise içeridekiler ücret taleplerini de¤ifltirmek için çok az nedene sahiptir.
Aksi biçimde, e¤er iflsizlik yükseliyorsa, içeridekiler ifllerini kaybetmemek için üc-
ret taleplerini düflürürler.

‹çsel iflgücü piyasas›na sahip bir firma, niçin piyasadan daha yüksek ücret ödemeyi kabul
eder?

Etkin Ücret Teorisi
Bu teoriye göre çal›flanlar›n fiziksel ve moral sa¤l›klar› onlara ödenen ücretlerle ya-
k›ndan iliflkilidir. K›saca ne kadar yüksek ücret ödenirse çal›flanlar›n verimleri ve
sa¤l›klar› o ölçüde geliflecektir. Bu oluflan iliflkinin yani ücretlerle etkinlik aras›nda-
ki ba¤lant›n›n ayr›ca istihdam üzerinde de olumlu etkisi oldu¤u varsay›lmaktad›r. 

Etkin ücret modeli, içsel iflgücü piyasalar›na Yeni Kurumcu yaklafl›m› temsil
eder. Bu modelde, gayriiradi iflsizlik varsay›m› alt›nda, iflçilerin iktisadi davran›fl›
“f›rsatç›” olarak kabul edilir. Her iflçinin f›rsat›n› buldu¤u zaman iflten kaytaraca¤›-
na (özellikle günlük/haftal›k çal›flma saatine göre yap›lan ücret sistemi geçerli ise)
ve iflin gere¤i kadar çal›flmayaca¤›na inan›l›r. Tam istihdam koflullar›nda, kaytaran
iflçinin iflten at›lmas›n›n iktisadi maliyeti, ayn› ücret düzeyinden bir baflka iflçinin
kiralan›p ücretinin ödenmesidir. Ancak, iflçiye ödenen ücretin iflgücü verimlili¤i
üzerinde pozitif bir etkisi oldu¤u ve ifle alma, iflyerinde e¤itim, iflçinin kaytarma-
mas› için denetlenmesi gibi ifllem maliyetlerinin yüksekli¤i kabul edildi¤inden, ifl-
verenin piyasadaki ücretten daha yükse¤ini ödemesinin kâr maksimizasyonu dav-
ran›fl›na uygun oldu¤u ileri sürülür. Bu “etkin ücret” sisteminin, iflçiyi iflten kaytar-
maktan cayd›raca¤› öngörülür; zira göreli yüksek ücret iflten at›lman›n f›rsat mali-
yetini art›k yükseltmifltir (iflçi ayn› ücret düzeyinden benzer bir ifli bulamayabilir).
Daha da önemlisi, tek tek firmalar›n bu tip stratejileri makro düzeyde toplulaflt›r›-
l›rsa, piyasa denge ücretinden daha yüksek olan ücret düzeyi, “optimum” iflsizlik
düzeyine yol açar; dolay›s›yla gayriiradi iflsizlik yüksek ücret düzeylerinin bir so-
nucudur. Ancak bu durum, iflten kaytarmalar› engelleyici yönde ilave bir etki ya-
ratarak firman›n iflçileri denetleme ve yönlendirme maliyetlerini düflürür.

Piyasadaki denge ücretinin üzerinde yap›lan ödemelerin, iflverene hem maliye-
ti hem de getirisi söz konusudur. Ücretin bafllang›ç düzeyindeki art›fl, firman›n kâr-
lar›n› art›rma yönünde hizmet etse de bir noktadan sonra ilave art›fllar firma getiri-
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sinin üstüne ç›kabilir. Ücretteki art›fl›n marjinal getirisinin marjinal maliyetine eflit
oldu¤u nokta, kâr›n maksimize edildi¤i düzey olacakt›r. Bu ücret düzeyi, etkin üc-
ret olarak adland›r›l›r. Etkin ücret, sadece nakit ücret ödemesini de¤il, her türlü
ödemeyi kapsar. Etkin ücret hem iflgücü devrini azalt›r hem de daha çok çal›flma-
y› garanti eder; zira çal›flma süresine ba¤l› olarak belirlenen ücret sistemine tabi
olan iflçilerin, parça bafl› ücret alanlara göre çal›flmaya daha çok istekli olduklar›
belirlenmifltir. Baz› durumlarda, saatlik ücret alan iflçilerin ne kadar gayret ettikleri-
nin tespit edilmesi ve ifle dönük çabalar›n yönlendirilmesi firma aç›s›nda maliyetli
olmaktad›r. Etkin ücret sistemiyle, firma bu tip maliyetlerden kaç›nm›fl olmaktad›r.

‹flçilerin, piyasada geçerli olan ücretten daha yüksek ücret almas›, iflçinin ancak
uzun dönemli bir ifl ba¤lant›s›na sahip oldu¤u durumlarda anlaml›d›r; dolay›s›yla,
bu modelde söz konusu olan yüksek ücret politikalar›, sadece kariyer piyasalar›-
n›n geçerli oldu¤u firmalar için geçerli olabilir. Etkin ücret modellerinin içsel iflgü-
cü piyasalar›yla olan dolays›z ba¤lant›s›, firmaya özgü niteliklerin yaratt›¤› ücret
farkl›l›klar›n› aç›klamakta oldukça yararl› olmufltur. Bu analizi benimseyenler, fir-
malar aras›ndaki ücret farkl›l›klar›n›n firmalar›n teknik koflullar›ndaki farkl›l›ktan
kaynakland›¤›n› ileri sürerler. Benzer bir flekilde, birincil piyasadaki ifller aç›s›ndan
iflten kaytarman›n tespitinin önemi yüksek oldu¤undan, yüksek ücret ödemesi ge-
çerli olabilmektedir; oysa ikincil sektördeki ifllerde iflten kaytarman›n denetlenme-
si daha ucuzdur, bu nedenle göreli düflük ücret ödemesi söz konusudur.

Z›mni (Örtük) Sözleflme Modeli
‹flçi ile iflveren aras›ndaki ifle iliflkin görev ve ödemeleri belirleyen ifl sözleflmeleri-
nin iki türünden bahsedilir; aç›k sözleflmelerde, aynen bir firma ile sendika aras›n-
da ba¤›tlanan sözleflmelerde oldu¤u gibi, uyuflmazl›k durumunda de¤ifl tokuflun
ya da olaylar›n nas›l çözümlenece¤i aç›kça belirlenir. Bu tip sözleflmelerde, iflçiyi
iflten ç›kartma ya da aç›k ifllerin doldurulmas›nda iflverenin yükümlülükleri tek tek
aç›klan›r. Ancak, sendikas›z çal›flan iflçiler için aç›k sözleflmeler söz konusu de¤il-
dir. Bu tip iflçiler örtük sözleflmelerle iflyerinde istihdam edilirler. Örtük sözleflme-
ler, uyuflmazl›k hâlinde, iflçi ve iflverenin neler yapmas› gerekti¤ini gösteren, her
iki tarafça paylafl›lan bir tür enformal anlaflma fleklidir. ‹ki sözleflme tipi aras›nda-
ki en önemli fark, aç›k sözleflmeler yasal olarak denetlenebilirken, örtük sözleflme-
lerin denetlenememesidir. Ancak, piyasan›n da örtük sözleflmeleri teflvik etti¤i du-
rumlar söz konusudur; öngörülebilir uyuflmazl›klar›n liste hâlinde s›ralanmas› ve
uyuflmazl›k hâlinde ne tür yükümlülüklerin do¤aca¤›n›n tek tek belirlenmesi taraf-
lara belirli bir maliyet yükler. Bu nedenle, aç›k sözleflmelere tabi pek çok iflçi-iflve-
ren istihdam iliflkisi, flu ya da bu ölçüde z›mni (örtülü) unsurlar içerir.

Aç›k ve örtük sözleflmelere ait pek çok ortak özelli¤i belirleyen unsurlar, iflgü-
cü piyasas› analizlerince oldukça ayr›nt›l› biçimde irdelenmifltir. Örne¤in, afla¤›da
say›lan faktörler genel olarak ücret ödemelerine iliflkin aç›klamalar›n kayna¤›n›
oluflturur:

• Ücretler, parça bafl› ürün yerine, çal›flma saati ile ba¤lant›l› olarak belirlenir.
• Sendikas›z iflyerlerinde bile, nominal ücretler nadiren düfler; böylece iktisa-

di daralma döneminde, iflgücü talep e¤risi sola kayd›¤›nda, iflgücü piyasas›
iflçi ç›karmalarla uyum sa¤lar.

• ‹flçilerin k›demi art›kça, daha yüksek ücret al›rlar; ancak belirli bir yaflta
emekli olmalar› firma taraf›ndan dayat›l›r.

• Özellikle büyük ölçekli firmalar, piyasay› temizleyen denge ücretin üstünde
ücret ödemesi yaparlar.
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Söz konusu faktörlerin analizi flu sonuçlar› ortaya ç›karm›flt›r: i) sözleflme mad-
delerinin ayarlanmas› ya da sözleflme maddeleri üzerinde anlaflmaya varman›n ma-
liyeti yüksektir ii) iflçi ve iflveren, gelirdeki dalgalanmalara farkl› davran›fllarla tep-
ki verebilir iii) sözleflmeyle ba¤›tlanm›fl hak ve yükümlülüklerin iflverene getirdi¤i
maliyetler vard›r. Bu sonuçlara dayanarak, örtük sözleflme literatürü, reel ücret ka-
t›l›¤›n›n uzun dönemli ifl sözleflmeleri ile olan ba¤lant›s›n› araflt›r›r. Ancak, sendi-
kal› iflçi say›s›n›n, toplam içindeki mütevazi oran›, sendikas›z iflçilerin ücret kat›l›-
¤› yaratan örtük sözleflmelere yönelten faktörlerin analizine yol açm›flt›r. Bu konu-
daki literatürde üç yaklafl›m söz konusudur: “Riskin kayd›r›lmas›” argüman›nda, ifl-
çilerin iflverenlere göre daha çok riskten kaç›nan taraf oldu¤u kabul edilir. Dolay›-
s›yla, iflverenin, iktisadi ‘iklimdeki’ de¤iflikliklerden çok, iktisadi ‘havadaki’ de¤iflik-
liklere karfl› iflçiye ücret güvencesi vermesi hâlinde anlaflma söz konusu olacakt›r.
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Bir ekonomideki ücret düzeyinin önemini aç›k-

lamak.

Ücret, eme¤i karfl›l›¤›nda çal›flan insanlar›n geli-
rini ve yaflam standard›n› belirleyen bir unsur;
beslenme, giyinme ve bar›nma gibi temel gerek-
sinimlerini karfl›layabilece¤i yegane kaynakt›r.
Bunun yan›nda, iflveren aç›s›ndan, üretim süreci-
nin önemli bir maliyet unsurudur. Hükümetler
bak›m›ndan ise istihdam, fiyatlar ve enflasyon,
ulusal verimlilik, yat›r›m ve tasarruflar gibi eko-
nominin geliflme h›z›n› do¤rudan etkileyen te-
mel bir ögedir. Özellikle geliflmekte olan ülke-
lerde en büyük iflverenin devlet olmas›, hükü-
metlerin ücret düzeyi ile do¤rudan ilgilenmesini
zorunlu k›lmaktad›r.

Ücret teorilerinin hangi ihtiyaçtan do¤mufl oldu-

¤unu ve bu konuda neden çeflitli dönemlerde

farkl› birçok teorinin ortaya at›ld›¤›n› tart›flmak.

Ücretin nas›l olufltu¤u ve düzeyi konusunda her
dönemde iktisatç›lar taraf›ndan çeflitli teoriler ile-
ri sürülmüfltür. Ancak, ücretleri etkileyen farkl›
birçok unsurun olmas› ve bu unsurlar›n bütün
ekonomik, endüstriyel ve sosyal yap›yla do¤ru-
dan iliflkili olmas› her dönemde ve herkes tara-
f›ndan kabul edilebilir bir teorinin var olmas›n›
olanaks›z k›lm›flt›r. Ayr›ca, ilkel denebilecek ta-
r›msal ve el sanatlar› üretimine dayal› statik eko-
nomiler için geçerli olabilecek teorilerin ço¤u di-
namik ve sanayileflmifl ülkelerde ço¤u zaman ge-
çerli olmayabilir. Bununla birlikte, her ülkenin
ve her dönemin ekonomik ve sosyal koflullar›
dikkate al›nd›¤›nda, her bir ücret teorisi ücret so-
runlar›n›n birçok farkl› yönüne ›fl›k tutarak önem-
li faydalar sa¤layabilir.

Geleneksel ve ça¤dafl olarak s›n›fland›r›lan ücret

teorilerini irdelemek.

Ücret düzeyini belirleyen temel etkenin do¤al ih-
tiyaçlar oldu¤unu vurgulayan klasik ücret teorisi,
ücret düzeyini iflgücü hacmiyle ücretlerin öden-
mesine ayr›lan ve de¤iflmeyen fon aras›ndaki ilifl-
kinin belirledi¤ini savunan ücret fonu teorisi, ifl-
çinin iflveren taraf›ndan sömürüldü¤ü ve üretti¤i
de¤erin karfl›l›¤› olan ücretin kendisine tam ola-
rak verilmeyip art›k de¤er olarak al›kondu¤unu
ileri süren art›k de¤er teorisi, geleneksel ücret te-
orileri kapsam›nda ele al›nabilir. 
Ça¤dafl ücret teorileri aras›nda en çok kendin-
den söz ettiren teoriler ise; ücret düzeyini iflçinin
üretiminin yani verimlili¤inin belirledi¤ini öne
süren marjinal verimlilik teorisi, ücretin iflçi ve ifl-
veren aras›nda yap›lan pazarl›k sonucunda orta-
ya ç›kt›¤›n› anlatan pazarl›k teorisi, çal›flanlar›n
fiziksel ve moral sa¤l›klar›n›n onlara ödenen üc-
retle yak›ndan iliflkili oldu¤unu ileri süren etkin
ücret teorisidir.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi düflük ücretlerin ortaya ç›-
kard›¤› olumsuz etkilerden biri de¤ildir?

a. Verimlili¤i düflürmesi
b. Sosyal bar›fl› bozmas›
c. Sat›nalma gücünü düflürmesi
d. Enflasyonu yükseltmesi
e. Gelir da¤›l›m›n› bozmas›

2. Afla¤›dakilerden hangisi Klasik Ücret Teorisi’ne yö-
neltilen elefltirilerden biridir?

a. Ücretin verimlili¤e göre belirlenmifl olmas›
b. Net ücreti esas almas›
c. Ekonomiye devlet müdahalesini gerekli görmesi
d. Parasal ücretleri dikkate almas›
e. Malthus’un nüfus teorisine dayand›r›lm›fl olmas›

3. Ücret fonu teorisine göre, afla¤›dakilerden hangisi
genel ücret düzeyinin yükselmesine neden olur?

a. Devletin ücretlere müdahale etmesi
b. Sendikalar›n daha güçlü olmas›
c. ‹flçi say›s›n›n artmas›
d. ‹flçi say›s›n›n azalmas›
e. Emek verimlili¤inin düflmesi

4. Marjinal Verimlilik Teorisi’nde ücretler neye göre
belirlenir?

a. Ücret fonunun büyüklü¤üne
b. ‹flçinin temel gereksinimlerine
c. Verimlili¤i en düflük olan iflçinin ücretine
d. Verimlili¤i en yüksek olan iflçinin ücretine
e. ‹flçi ve iflveren aras›ndaki pazarl›¤a

5. Marks’a göre, art›k de¤erin artmas› afla¤›dakilerden
hangisine ba¤l›d›r?

a. Üretim maliyetlerinin artmas›na
b. Asgari geçim düzeyinin yükselmesine
c. Ücret fonunun yükselmesine
d. ‹flgünü zaman›n›n uzamas›na
e. Teknolojinin de¤iflmesine

6. Afla¤›dakilerden hangisi etkin ücret teorisine göre,
yüksek ücretlerin olumlu etkilerinden birisi de¤ildir?

a. Verimlili¤i artt›rmas›
b. ‹flçi devrini düflürmesi
c. Nitelikli iflçileri çekmesi
d. ‹flçiyi kaytarmaktan al›koymas›
e. ‹fl kazas› riskini azaltmas›

7. Afla¤›dakilerden hangisi marjinal verimlilik teorisi-
nin dayand›¤› varsay›mlardan birisidir?

a. Bütün iflçiler ifl bulabilir ve istihdam edilebilirler.
b. ‹flverenler ilave emek birimlerini gerektirecek

olan olas› verimlilik art›fllar›n› ölçemezler.
c. ‹flçilerin marjinal verimlili¤in ne oldu¤unu bil-

melerine gerek yoktur.
d. Emek ve sermayenin hareketlili¤i tam de¤ildir.
e. Ekonomide sermayenin tamam› kullan›lmamak-

tad›r, sermaye fazlas› vard›r.

8. ‹flçilere piyasa ücret düzeyinin üzerinde bir ücret
ödenmesi durumunda verimliliklerinin artaca¤›n› ileri
süren teori afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Etkin ücret teorisi
b. Sat›nalma gücü teorisi
c. Art›k de¤er teorisi
d. Do¤al ücret teorisi
e. Marjinal verimlilik teorisi

9. ‹çeridekiler-D›flar›dakiler Modeli’ndeki “içeridekiler”
ifadesiyle kastedilen kimdir?

a. ‹flveren
b. Firmada istihdam edilen iflçiler
c. Sendikalar
d. Firmada çal›flmak isteyen iflçiler
e. Yerli iflçiler

10. Afla¤›dakilerden hangisi klasik ücret teorilerinden
olan Do¤al Ücret Teorisi’ni oluflturan iktisatç›lar aras›n-
da say›lamaz?

a. Turgot
b. Cantilion
c. Friedman
d. Smith
e. Ricardo

Kendimizi S›nayal›m
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“Asgari ücret 1000 TL olursa firmalar batar”

Maliye Bakan› fiimflek, “Asgari ücret 1000 TL olursa dev-
let batar m›?’ denilmektedir. Bildi¤im kadar›yla asgari
ücretli devlette çal›flan yoktur. Özel sektörde ücretleri
verimlilikle iliflkilendirmezseniz belki Türkiye batmaz
ama firmalar batar” dedi.
Maliye Bakan› Mehmet fiimflek, Meclis’te süren bütçe
görüflmelerinde milletvekillerinin madde üzerinde so-
rular›n› yan›tlarken, tafleron iflçilere yönelik Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n bir çal›flma yapt›¤›n›
ifade etti.
fiimflek, Türkiye’de asgari ücret üzerinden yüzde 15
vergi al›nmad›¤›n› ifade ederek, flunlar› kaydetti:
‘’Türkiye’de asgari ücret 2002 y›l›nda 175 Euro, flimdi
ise 356 Euro’dur. Türkiye’nin flu anda Polonya, Çek
Cumhuriyeti, Letonya, Macaristan, Estonya, Litvanya,
Romanya, Bulgaristan’dan daha yüksek asgari ücret
verilmektedir. 
‘Asgari ücret 1000 TL olursa devlet batar m›?’ denilmek-
tedir. Bildi¤im kadar›yla asgari ücretli devlette çal›flan
yoktur. Özel sektörde ücretleri verimlilikle iliflkilendir-
mezseniz belki Türkiye batmaz ama firmalar batar. ‹s-
tihdam edilen o kardefllerimiz ifl bulamaz hale gelir. Re-
kabet etmek zorunday›z. Asgari ücreti belirlerken; ma-
kul bir ücret ve rekabet gücünü göz önünde bulundur-
mak zorunday›z. Bunu göz önünde bulundurmayan ül-
keler batt›. Yunanistan’a, baflka ülkelere dönmek iste-
miyorsak bu dengeleri göz önünde bulundurmak zo-
runday›z. Bugün 9-10 AB üyesinden daha yüksek asga-
ri ücret Türkiye’de verilmektedir. Biz AB’den daha m›
zenginiz?’’

Kaynak: 19.12. 2011, Star Gazetesi 

HENRY FORD VE ETK‹N ÜCRETLER

Dünyan›n en popüler otomobilini, T modelini, üreten
Henry Ford, 1914’te yapt›¤› bir aç›klamayla flirketinin
bütün nitelikli iflçilere günlük sekiz saatlik bir çal›flma
karfl›l›¤›nda 5 dolar ödeyece¤ini duyurdu. Bu, günde
dokuz saatlik çal›flmayla 2,34 dolar ücret alan iflçiler
için büyük bir ücret art›fl›yd›. Firman›n kâr oran›n›n
yüksek olmas›na ra¤men, ücretlerdeki bu art›fl -ki fir-
man›n o dönemdeki kâr›n›n yaklafl›k yar›s› tutar›ndad›r-
pek küçümsenecek bir düzeyde de¤ildi. 
Henry Ford’un bu uygulamas› sonucunda 1913’te %370
olan iflten ayr›lma oran›, bir y›l sonra, 1914’te, %54’e,
1915’te de %16’ya düflmüfltür. ‹flten ç›karma oran› da
1913’te %62 iken, 1914’te %7’ye, 1915’te de %0.1’e in-
mifltir. Ayn› flekilde, iflçilerin ifle devams›zl›k oranlar›n-
da da önemli bir düflüfl yaflanm›flt›r. 1913’te %10 olan
devams›zl›k oran›, 1914’te %2.5’e gerilemifltir. Bütün bu
olumlu geliflmelerle yüksek ücretler aras›ndaki iliflki
konusunda bir kuflku olmasa gerek. 
Ford’un fabrikas›ndaki verimlilik art›fl›, artan ücret mali-
yetlerini karfl›lamada yeterli olmufl mudur? Bu sorunun
yan›t› pek net de¤ildir. 1914’teki verimlilik 1913’e göre
yüksektir. Yüksek ücretlere ra¤men kârlarda da bir art›fl
gözlenmifltir. Ancak, kârlardaki bu art›fl›n ne kadar› bu
uygulaman›n sonucu, ne kadar› da T modelinin artan
baflar›s› sebebiyledir, bunu tahmin etmek güçtür. 
Henry Ford’un fabrikas›ndaki bu uygulaman›n sonuçla-
r› etkin ücretleri desteklerken olaya kâr maksimizasyo-
nu aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ücretlerin 5 dolara yükseltil-
mesi pek rasyonel görülmeyebilir. Ancak, Henry Ford
bununla iflçilerin kurumsal ba¤l›l›¤›n› gelifltirerek iflye-
rinde disiplini ve etkinli¤i artt›rmay› baflarm›flt›r. Ayr›ca,
hem sendikalar› d›flar›da tutmufl, hem de kendisinin ve
flirketinin bedava reklam›n› yapm›flt›r. 

Kaynak: Raff, D., Summer, L. (1986). “Did Henry Ford

Pay Efficiency Wages”, NBER Working Paper, 2101.

Yaflam›n ‹çinden

”

“
Okuma Parças›
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1. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Girifl” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

2. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse “Klasik Ücret Teorisi”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ücret Fonu Teorisi”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Marjinal Verimlilik Teorisi”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Art›k De¤er Teorisi”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Etkin Ücret Teorisi”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Marjinal Verimlilik Teorisi”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

8. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Etkin Ücret Teorisi”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹çeridekiler-D›flar›dakiler
Modeli” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Klasik Ücret Teorisi”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Temel üretim faktörü olan eme¤in fiyat› fleklinde ta-
n›mlanan ücret, ekonomik ve sosyal boyutlar›yla çok
yönlü bir konudur. Zira ücret, eme¤i karfl›l›¤›nda çal›-
flan insanlar›n gelirini ve yaflam standard›n› belirleyen
bir unsur; beslenme, giyinme ve bar›nma gibi temel ge-
reksinimlerini karfl›layabilece¤i yegâne kaynakt›r. Bu-
nun yan›nda, iflveren aç›s›ndan, üretim sürecinin önem-
li bir maliyet unsurudur. Hükümetler bak›m›ndan ise,
istihdam, fiyatlar ve enflasyon, ulusal verimlilik, yat›r›m
ve tasarruflar gibi ekonominin geliflme h›z›n› do¤rudan
etkileyen temel bir ögedir.

S›ra Sizde 2

Teoriyi elefltirenlerin Marjinal Verimlilik Teorisi yerine
geçebilecek yeni bir teoriyi henüz ileri sürememeleri
bu teorinin hâlâ en yayg›n kullan›lan teori olmas›n› sa¤-
lamaktad›r. 

S›ra Sizde 3

‹çerdekilerin yerine d›flar›dakileri alman›n getirece¤i ifl-
lem maliyeti firma için yüksektir. ‹çeridekilerin ücretle-
ri, iflsizlerinkini aflsa bile, firma piyasadan iflçi kiralama-
y› istemez. Özellikle firma çal›flanlar›na özel bir e¤itim

vermiflse, yine ayn› maliyetlere katlanmak istemez. ‹çe-
ridekilerin ücret konusundaki bu avantajlar›, sendikala-
ra toplu pazarl›kta yararlanabilecekleri önemli f›rsatlar
sunar. Dolay›s›yla, içerdekiler-d›flar›dakiler modeli, ifl-
lem maliyetlerinin ve iflçilerin heterojenli¤ini vurgula-
yarak, sendikalar için örgütlenme aç›s›ndan önemli rol-
ler oldu¤unu öne sürer.
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Telafi edici ücret farkl›l›klar›n›n nedenlerini tart›flabilecek,
Hedonik Teori ve Statü Arama Modeli’ni aç›klayabilecek,
bilgi ve beceriler kazanabileceksiniz.
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G‹R‹fi
‹flgücü piyasas›n›n en önemli de¤iflkenlerinden biri olan ücret; istihdam, iflsizlik,
çal›flma süreleri, emek arz ve talebi, verimlilik vb. de¤iflkenlerle yak›ndan iliflkili-
dir. Bu iliflki ayn› zamanda ücretler genel düzeyi için ücret farklar›n› da aç›klama-
da önem tafl›maktad›r. 

Ço¤u zaman farklar ve benzerlikler üzerinden hareket edilmektedir. Ücretin
fark oluflturabilmesi için ve bir de¤erlendirme yapabilmek için en az iki ücret dü-
zeyi olmal›d›r. Bireyler ve yap›lan ifller aras›ndaki fark›n elde edilecek gelire yan-
s›mas› da beklenmektedir. Bireylerin ço¤u zaman bilinen ve tekrarlanan argüman›
daha çok gelir yani daha çok fayda temin etmek ve en az zahmet harcamak yani
en az maliyete katlanmakt›r. 

Asl›nda konuya ücretlerin neden farkl› oldu¤u üzerinden bakarsak bireylere ve
yap›lan ifllere ba¤l› olarak de¤iflti¤ini görmek mümkündür. Ancak ücretlerin eflit-
lenmesi ya da farklar›n›n ortadan kalkmas› gibi bir beklenti var m›d›r? Belki bu so-
runun yan›t›n› adil bir ücret beklentisi için vermek mümkündür. Benzer ifli yapan
kiflilerin benzer ücreti almas›, “eflit ifle eflit ücret” ilkesiyle çok uzun bir süredir ifl-
çi s›n›f›n›n en s›k talep etti¤i konulardan biri olmufltur. Buradaki eflitlik talebinden
ücretler aras›nda gerçekleflen çok ciddi farklar›n ve bunun yol açt›¤› dengesizlik-
lerin giderilmesinin ifade edildi¤i aç›kt›r. Bir toplumda bütün çal›flanlar›n eflit ücret
ald›¤›, farklar›n olmad›¤› bir dünya tahayyülü düflünülmemektedir. K›saca bir top-
lumda bütün çal›flanlar›n eflit ücret ald›¤›, dolay›s›yla farklar›n olmad›¤› bir çal›flma
hayat› düflünülmemektedir. Esasen fark› yaratan unsurlar› saptamak ve bunlar›n
nedenleri üzerinde durmak ayr› bir çal›flma konusudur. Bu itibarla, genel olarak
ücret kelimesi ile anlafl›lan tek bir ücret düzeyi de¤ildir. Ücret dendi¤i zaman ben-
zer ücretlerden çok farkl› ücret düzeyleri düflünülmektedir. Özellikle rekabet ko-
flullar› alt›nda, ücretlerin aras›nda farkl›l›k bulunmamas› ve benzer ifli yapanlar›n
benzer ücretler almas› ve bir dengenin oluflmas› klasik iktisad›n temel varsay›mla-
r› aras›ndad›r. Adam Smith ünlü eserinde, iflgücü piyasalar›nda uzun dönemde ve
hareketlili¤in olmas› hâlinde farkl› istihdam koflullar›n›n parasal ve parasal olma-
yan tüm avantajlar›n›n eflitlendi¤i fikrini ileri sürmüfltür. Öne sürdü¤ü rekabetçi ça-
l›flma koflullar›n›n ayn› olmas› durumunda ücretlerin eflitlenece¤ini kabul eder. Bu
durumda ayn› ifli yapan bireylerin benzer ücreti alacaklar› varsay›msal olarak dü-
flünülür. Oysa gerçek hayatta bu türden bir varsay›m›n çal›flmad›¤›n› biliyoruz. Ay-
n› ifli yapan kiflilerin ayn› ücreti almad›klar› gibi, ücretin yasal asgari s›n›rlar› gibi

Ücret Farkl›l›klar›



bir düzeyde bile ücretlerin farkl›laflabildi¤ini görmekteyiz (bölgesel asgari ücret
tart›flmalar› bu konuda örnek oluflturmaktad›r). 

‹flçi ve iflverenin karfl›l›kl› olarak, ücretlerin eflit ve adil olmas› gerekti¤i yönün-
de beklentilere sahip olmas› ile ifade edilen “ücret eflitli¤i” sorunu oldukça tart›fl-
mal› bir kavramd›r. Genel kanaat iflçi ücretini ifli için gösterdi¤i gayrete ba¤l› ola-
rak, iflveren ise gösterilen çaban›n karfl›l›¤› olarak “adil” bir ücret düzeyi ile denge-
lemek istedi¤i üzerine yo¤unlaflmaktad›r.

Bu eflitlik iliflkisi yaklafl›m› bir referans ücreti tan›m› ile ba¤lant›l›d›r. As›l sorun
da buradan kaynaklanmaktad›r; yani birey hangi ücreti “referans” alacakt›r? Ücret-
ler aras›ndaki eflitlik asl›nda iflçi ile iflveren aras›ndaki güç iliflkisi temelinde kuru-
labilmektedir. Eflit ücret iliflkisinde bu noktada farkl› nitelikler ortaya ç›kmaktad›r.
Bir inflaat iflçisini örnek al›rsak; çal›flt›¤› iflletmedeki ücretleri, mesle¤inin ücret or-
talamas›, hatta bu alandaki iflsizlik oranlar› ve mevcut nitelikleri gerçeklefltirdi¤i üc-
ret oran› bir referans olarak alabilir. ‹flveren de benzer nitelikleri referans olarak
alacakt›r. Referans ücretin piyasa ücretine ba¤l› olarak bir dizi iliflki ile belirlenece-
¤ini söylemek mümkündür. 

ADAM SMITH TEOR‹S‹’NDE ÜCRET FARKLILIKLARININ
Efi‹TLENMES‹
Günümüzden yaklafl›k iki yüzy›l önce A. Smith, tam bir özgürlük ortam›nda her-
kesin uygun ifl seçti¤i ve iflini de¤ifltirmekte özgür oldu¤u bir durumda ücret fark-
l›l›klar›n›n kalmayaca¤›n› ifade eder. Buradaki sihirli kelimenin “rekabet” oldu¤u-
nu biliyoruz. Rekabetin olmas› çal›flma koflullar›n›n ayn› olmas› durumunda ücret-
lerin eflitlenmesine yol açaca¤› varsay›l›r. K›saca ücretlerin eflitlenece¤ini A. Smith
rekabet sayesinde varsaymaktad›r. 

A. Smith’in Net Avantajlar Teorisi, ücretlerin ifller aras›nda neden farkl›laflt›¤›
konusunda befl temel neden ileri sürmektedir:

Bunlardan ilki, çal›flma ortam›ndan veya iflin niteliklerinden kaynaklanan
farkl›l›klard›r. Gerçekten yap›lan araflt›rmalar, ifl seçiminde baz› ifllerin “daha ma-
kul olmas›”, “çal›flma ortam›n›n nitelikleri” ve “iflyerinin ikâmet edilen yere ya-
k›nl›¤›” gibi baz› niteliklerin, göreli düflük ücret düzeyine ra¤men, tercih edildi-
¤ini ortaya koymaktad›r. Örnek vermek gerekirse, bir temizlik iflçisinin bir hasta-
nede çal›flan bir iflçiden daha yüksek bir ücret almas›n› bekleyebiliriz. Bu ifller-
den ilki, kirli pis ve tehlikeli bir ifl olarak bilinmesine ra¤men; di¤eri daha temiz
ve güvenilir bir ifltir.

Ücretleri farkl› hâle getiren bir di¤er unsur da ifl için gerekli olan e¤itim ve ö¤-
retim maliyetleri aras›ndaki farklard›r (befleri sermaye farkl›l›¤›). T›p e¤itimi için
gereken harcamalar ile Sa¤l›k Meslek Lisesi bitirmek için yap›lan harcamalar ara-
s›nda farklar bulunmaktad›r. Yap›lan harcamalar artt›kça elde edilen kazançlar ara-
s›ndaki fark da genifllemektedir. Buradaki kazanç farkl›l›¤› ifli ö¤renme maliyetleri
aras›ndaki farklardan kaynaklanmaktad›r. A. Smith’in öngördü¤ü gibi e¤itim ve ö¤-
retim artt›kça ücretler de artacakt›r.

A. Smith ücretlerin farkl› hâle geliflinde “istihdam›n sabitli¤ine” dikkat çekmifl-
tir. Ona göre, k›sa süreli ifllerde çal›flanlar uzun süreli ifllerde çal›flanlardan daha
yüksek ücret talep etmektedirler; çünkü çal›flmad›klar› dönemde ücret almad›klar›
için ayn› iflleri yapan ve istikrarl› ifllerde çal›flanlara göre ortalama ücretlerini eflit-
lemek isteyeceklerdir. 

A. Smith’e göre baz› mesleklerin “güvenirlili¤i” daha yüksektir ve bu nedenle
daha yüksek ücret al›rlar; çünkü bu meslekte çal›flanlar daha az güven gerektiren
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ifllerde çal›flm›fl olsalard› daha düflük ücret alacaklard›. Bir pilot, bir turist rehberi-
ne göre, tafl›d›¤› sorumlulu¤un daha fazla bulunmas› nedeni ile yüksek ücret talep
edecektir. A. Smith de eserinde bir doktor ile bir hukukçu örne¤ini vermektedir. 

Baz› mesleklerdeki kiflisel baflar› ya da prestij ücret farkl›l›¤›na yol açabilir. A.
Smith’e göre benzer vas›f düzeyi gerektiren ve istihdam koflullar› ayn› olan ifllerin
ortalama ücretleri, bu tip ifllerde çal›flanlar›n baflar› kazanmalar› ile ters orant›l› ola-
rak azalabilmektedir. Örnek olarak çok baflar›l› bir hokkabaz›n ald›¤› yüksek ücret
bu mesle¤in daha fazla tercih edilmesine yol açmakta, sonuçta meslekteki ortala-
ma ücretler düflmektedir. Görüldü¤ü gibi, A. Smith ücretlerin farkl› hâle geliflini
günümüze yak›n bir ölçüde aç›klamaktad›r. Teorisi bu farkl›l›klar›n eflitlenmesi üs-
tüne kuruludur. 

Sizce bir hakim ya da müfettiflin göreli olarak daha fazla ücret almas›n›n nedeni ne
olabilir?

NEO KLAS‹K ‹KT‹SAT DÜfiÜNCES‹NDE ÜCRET 
FARKLILIKLARI (TELAF‹ ED‹C‹ ÜCRET FARKLILIKLARI)
Ücretleri farkl› hâle getiren bir dizi etken bulunmaktad›r. Teorik olarak sadece so-
yut tam rekabet koflullar›nda tek ve geçerli bir ücretten söz edilebilir. Oysa gerçek
hayatta, piyasalarda birden çok ücretin olufltu¤u bilinmektedir. Hatta ayn› ifli ya-
pan ve benzer nitelikteki çal›flanlar›n bile ücretleri aras›nda ciddi farklar her zaman
bulunmaktad›r.

‹flçi sendikalar›n›n temel hedefi “eflit ifle eflit ücret” mücadelesi vererek, ücret
farkl›l›klar›n› azaltmaya çal›flmakt›r. Ancak birçok iflyerinde ücret farkl›l›klar› sür-
mektedir.

Firmalar, ücret ödemelerini istihdam koflullar› ile ilgili olarak saptayacaklard›r.
Benzer nitelikleri gösteren iki firman›n ayn› ücreti ödemesi gerekirken farkl› ücret
ödüyor olmalar› genel olarak;

• ‹stihdam›n özel koflullar›ndan, 
• Çal›flan›n özel koflullar›ndan kaynaklan›yor olabilir.
Bu ba¤lamda istihdam›n özel koflullar›n› dikkate al›rsak, iflgücü talebi ayn› dü-

zeyde olan iki firma aras›ndaki ücret fark› Neo klasik iktisada göre, iflyeri koflulla-
r› aras›ndaki farklardan kaynaklanmaktad›r. Daha yüksek ücret ödemeyi kabul
eden iflletme, di¤er iflletmenin koflullar› ile kendi koflullar› aras›ndaki farkl›l›¤› üc-
ret olarak bir ölçüde “telafi” etmektedir. ‹flçi de bu fark› almak suretiyle iflletme-
nin daha olumsuz koflullar›na katlanmay› kabul etmektedir.

Yap›lan ‹flin Tafl›d›¤› Risk Unsuru 
Ücreti farkl› hâle getiren sadece iflletmenin olumsuz çal›flma koflullar› de¤ildir. Ba-
z› durumlarda yap›lan iflin tafl›d›¤› riskler de ücreti farkl› hâle getirebilmektedir. Ör-
nek olarak verilirse, güvenlik hizmeti icra edenler üstlendikleri risk nedeni ile te-
lafi edici ücret farkl›l›klar›ndan yararlanmaktad›rlar.

Bu ba¤lamda ücretleri farkl› hâle getiren mesleki risk unsuru (buradaki risk un-
surunu “tehlike” olarak okumak mümkündür) iki grupta toplanabilir. Bunlardan
biri, mesle¤in içerdi¤i risk unsurudur. Birey bu risk unsurunu bilerek mesleki ter-
cihte bulunur. Di¤eri ise mesle¤in getirisi olan kazanc›na ba¤l› risk unsurudur. Bi-
reyin mesle¤ini icra etmeden önce elde edece¤i kazanc›na iliflkin sahip oldu¤u bil-
giler oldukça de¤iflkendir. Bir pop flark›c›s›n›n y›ll›k geliri yüksek olmas›na ra¤men
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her sene ayn› kazanc› elde etmesi mümkün de¤ildir. Dolay›s› ile elde edece¤i ge-
lir aç›s›ndan risk unsuru bulunmaktad›r. 

Mesle¤in içerdi¤i risk unsuru ise de¤iflken özellikler gösterir. Ancak burada
esas nokta, mesle¤in tafl›d›¤› risk özelliklerinin önceden saptan›p saptanmamas›na
ba¤l› kalacakt›r. Riskin yüksek oldu¤u taraflarca biliniyorsa ücret oran› genel ola-
rak yükselecektir. Risk unsuru varsa, bireysel tercihler önem tafl›yacakt›r. Bireyle-
rin risk alma tercihleri bu noktada farkl›laflabilmektedir. Baz› bireyler yüksek risk
alan yap›lar› nedeni ile ald›klar› riski iflverene ödettirebilmekte ve ücretlerini yük-
seltebilmektedirler. Baz› bireyler ise risk almaktan kaç›nabilirler, bu nedenle de
daha düflük ücret düzeylerine raz› olurlar. Bu noktada riskin yüksekli¤i veya dü-
flüklü¤ünün yan› s›ra iflverenin de istihdam etmeyi daha kârl› buldu¤u duruma gö-
re ücretin belirlenmesi ortaya ç›kar. Bu noktada iflgücü talep e¤risinin e¤imi önem
kazanacakt›r. Genel olarak riskli mesleklerin seçiminde, iflgücü talep e¤risinin e¤i-
mi kat› (rijit); yani e¤ri daha dik olacakt›r. Buradaki iflgücü talep e¤risi iflveren ta-
lebini de¤il riskli meslekleri seçenlerin talebini göstermektedir. 

fiekil 7.1’de görüldü¤ü gibi riskli meslekler için iflgücü talep e¤rilerinin e¤imi
oldukça dik olmaktad›r. Riskli iflleri tercih edenlerin say›s›nda ortaya ç›kan küçük
bir art›fl, ücreti önemli oranda yükseltmektedir. Riskli ifllerin ücretleri ile riski az
olan ifllerin ücretleri aras›ndaki oran 1’e yaklaflt›kça ücretler aras›ndaki fark azal-
makta, 1’den uzaklaflt›kça ücret fark› artmaktad›r. 

Yap›lan ‹flin Fark Yaratan Prestij Unsuru 
‹flyeri koflullar› aras›ndaki farklar kadar, yap›lan iflin niteli¤indeki farkl›l›klar da üc-
ret farkl›l›klar›na yol açmaktad›r. Baz› iflleri icra edenlerin elde ettikleri toplumsal
statü ve mesleki prestijleri ile ücretleri aras›nda her zaman bir ba¤lant› bulunma-
maktad›r. Ancak birey taraf›ndan arzu edilen statü ve prestij, ücretin baz› durum-
larda daha düflük kalmas›n› “telafi” edebilmektedir. Baz› hâllerde ise ücretin düflük
kalmas› ileride beklenen statü ile kazanc› dengelemektedir. 

Bu ba¤lamda her mesle¤in kendi içinde ele al›nabilecek farkl› prestij unsurlar›
bulunmaktad›r. Statü ve prestij bulunmayan “kötü” iflin yap›labilmesi için, mutlaka
prestiji olan iflin ücretine eflit ya da üstünde bir ücret verilmelidir. K›saca ücret ora-
n› prestiji olmayan ifl için yükselmek zorundad›r. Prestiji yüksek olan iflin ücret ora-
n› ise daha düflük olabilir; çünkü daha önce de belirtildi¤i gibi baz› hâllerde pres-
tijin yüksek olmas› nedeni ile ücret düflük olabilmektedir.
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Farkl›l›k yaratan ücret d›fl› unsurlardan biri olan prestij faktörü elde edilen ge-
liri de¤ifltirmektedir. Ancak dikkat edilirse prestijleri farkl› olan meslekler aras›nda
ücret eflitlenme e¤ilimi göstermektedir. Bir mesle¤in prestiji ile di¤er mesle¤in ka-
zanc› iki mesle¤in farkl› üstünlüklerini eflitleme e¤ilimini tafl›maktad›r. Bu farkl›l›k-
lar “eflitleyici farkl›l›klar” olarak adland›r›l›r.

Ayn› biçimde prestiji olan ifllerin ücretinin prestiji olmayan ifllerin ücretine ora-
n› 1’e yaklaflt›kça ücret d›fl› farkl›l›klar azalmakta 1’den uzaklaflt›kça farkl›l›klar art-
maktad›r. 

Mesleklerin prestiji ise bireysel tercihlere göre de¤iflen özellikler göstermekte-
dir; ancak bir mesle¤i prestijli yapan toplumsal de¤er yarg›lar›d›r ve zaman içinde
bu de¤er yarg›lar› de¤iflir. Örne¤in, doktor, profesör, mühendis gibi ünvanlara sa-
hip kifliler bundan 30 y›l önce daha prestijliydiler. Bunun ötesinde prestije sahip
olan baz› mesleklerin de zaman içinde prestijlerini eskisi kadar koruyamad›klar›
görülmüfltür. Göreli ücreti düflük olmas›na ra¤men, baz› mesleklere olan talep
prestijin yan› s›ra sosyal güvencesinin bulunuflu ile veya istihdam güvencesi gibi
unsurlara ba¤l› olarak ortaya ç›kmakta, mesle¤e girifl için arz fazlas› yarat›labilmek-
tedir. Örne¤in Türkiye’de kamu kesiminde memurluk s›navlar›na girifl için talep
çok fazla olabilmektedir. Burada ücret - d›fl› unsurlardan, özellikle ifl güvencesinin
yüksek iflsizlik tehdidi alt›nda ön planda oldu¤u anlafl›lmaktad›r. 

Bireyden Kaynaklanan Ücret Farkl›l›klar›: Sahip Olunan
Nitelikler 
Yukar›da da de¤inildi¤i gibi her mesle¤in farkl› nitelikleri bulunmakta ve bu nite-
liklerin kazan›lmas›nda farkl› harcamalar yap›lmaktad›r. Bir t›p e¤itimi için yap›lan
harcama ile hukuk e¤itimi için yap›lan harcama kalemleri farkl›laflabilmektedir.
Kuflkusuz daha uzun bir e¤itim daha fazla bir harcamay› gerektirmektedir. 

Bunun d›fl›nda baz› mesleklere sahip olma, sadece o mesle¤e girifl için yap›lan
harcamalara de¤il, kiflinin baz› özel yeteneklerine de ba¤l› kalabilmektedir. Beden
e¤itimi ve spor ö¤retmenli¤i, güzel sanatlara dayal› meslekler bu tür yeteneklerin
öne ç›kt›¤› ve e¤itiminin al›nabildi¤i meslekler olarak göze çarpmaktad›r. 

Mesleki nitelikleri artt›rmaya yönelik çabalar daha fazla befleri sermaye yat›r›m›
gerektirmektedir. Orta e¤itimin yeterli oldu¤u ifllerin say›s› azald›kça, yüksek e¤i-
time yat›r›m yapanlar›n say›s› artmaktad›r. Yüksek e¤itime girebilmek için yap›lan
harcamalar artt›kça mesleklere yönelik ücret beklentisi yükselmekte, birey farkl›
nitelikleri kazanma peflinde olmaktad›r. Hipotetik olarak e¤itimin seviyesi yüksel-
dikçe elde edilecek kazanc›n yükselece¤i düflünülmektedir. 

Neo klasik befleri sermaye modeline göre, kiflilerin mesleki nitelik kazanmak
için daha çok befleri yat›r›m yapmas› meslek kazanc›n› da artt›racakt›r. Bu durum
iflgücü piyasalar›nda oluflan ve bireylerden kaynaklanan ücret farkl›l›klar›n› aç›kla-
maktad›r. 

Nitelikli (A) ve niteliksiz (B) say›labilecek iki meslek al›ns›n. Bu meslekler ara-
s›ndaki ücret oran› WA/WB olacakt›r. Afla¤›daki flekilde dikey eksende bu oran ya-
tay eksende de nitelikli A mesle¤inde çal›flanlar gösterildi¤inde, bireylerin A mes-
le¤ine olan talebi We ücret oran›ndan tam esnek olacakt›r. A mesle¤inde çal›flan-
lar›n ücreti B mesle¤inde çal›flanlar›n ücretinden yüksek oldu¤u için bu oran 1’in
üzerinde olacakt›r. Nitelik artt›kça yani befleri sermaye artt›kça aradaki fark da ar-
tacakt›r. A mesle¤ine olan ücreti belirten We ücreti 1’in o ölçüde üstünde olacak-
t›r ki A mesle¤inin iç getiri oran› bofl zaman tercihi oran›na eflit olacakt›r. fiayet WA
/WB ücreti A mesle¤inin ücreti olan We’yi afl›yorsa, o zaman kifliler B mesle¤ini
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terkedip A mesle¤ine geçeceklerdir. Aksine WA/WB ücreti We’nin alt›na düflerse
B mesle¤inin ücreti daha yükselece¤inden A mesle¤inden B mesle¤ine geçifller
olacakt›r. Bu durumda Neo-Klasik çerçevede B mesle¤inde ücretler azalacak A
mesle¤inde ücretler artacakt›r. Bu durum We ücretine eflit olana kadar sürecektir.
Bundan dolay› kiflilerin A mesle¤ine olan arz e¤risi We nispi ücret düzeyinde tam
esnek olmal›d›r. Sonuç olarak B’den A mesle¤ine geçenler artacakt›r. 

Baz› meslekler için ücreti farkl› hâle getiren bireysel tercihler aras›nda icra edi-
len mesle¤in bireye sa¤lad›¤› bofl zaman olanaklar› bulunmaktad›r. Birey meslek
tercihinde bulunurken daha düflük ücret kazanc› elde etmeyi ancak bunun karfl›l›-
¤›nda kendisine daha fazla bofl zaman kalmas›n› isteyebilmektedir. Yüksek ücret
daha az bofl zaman, düflük ücret daha fazla bofl zaman anlam›na geldi¤i için, bi-
reysel tercihlerde bofl zaman ölçütü mesleki seçimlerde talep e¤risinin afla¤›ya ya
da yukar›ya kaymas›na neden olmaktad›r. 

Ücret Farkl›l›¤› ve Bireyin K›demi
Ücretleri kendi aralar›nda farkl› hâle getiren ve bireye ba¤l› olarak ortaya ç›kan un-
surlardan biri de k›dem ile iliflkisidir. Yani bireyin yapt›¤›n› ne süredir yapmakta
oldu¤u, bir ölçüde kazand›¤› tecrübe çal›flt›¤› sürelerle iliflkilidir. Uzun y›llar çal›-
flan bireyin ücreti, mesle¤e yeni bafllayana göre daha yüksek olacakt›r. Bu konuda
bafll›ca iki tez bulunmaktad›r. Bunlardan ilki befleri sermaye unsuruna ba¤l› olarak
bireyin yafl› artt›kça, bilgi ve becerisinin de artmakta olufluna iliflkindir: Yafl ilerle-
dikçe ifllerin daha yetkin icra edilifli. ‹kinci tez ise k›demin art›fl› ile ücret art›fl› ara-
s›ndaki iliflkiye de¤inen ampirik (deneysel) çal›flmalard›r. 

1986 y›l›nda Fransa’da yap›lan ücret araflt›rmas›na göre, yafl ile k›dem aras›nda
ve sanayideki ortalama ücretlerle k›dem aras›nda iliflkiler bulunmaktad›r. Buna gö-
re yafl ile k›dem aras›ndaki iliflki, 45 yafla kadar pozitif, 45 yafl sonras› ise negatif
bir durum al›r. Daha sonra yap›lan araflt›rmalar da (Lollivier ve Payen) bu iliflkiyi
do¤rulamakta, ancak çal›flan›n nitelik seviyesi düflük ise yafl ile k›dem aras›ndaki
pozitif iliflki daha zay›f olarak kurulmaktad›r. Ortalama olarak 50 yafl›ndaki bir iflçi
20 yafl›ndaki iflçiye göre yüzde 12 daha fazla kazanmaktad›r. Ancak bu durum us-
ta iflçi ile aralar›ndaki fark› yüzde 39’a, bir teknisyenle fark› ise yüzde 76’ya çek-
mektedir. Örnek verirsek, bir mühendisin yafl diliminin yükselmesi ile ücret düze-
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yi yükselebilmekte, öte yandan bir inflaat iflçisinin yafl› ile ücreti aras›nda pozitif bir
iliflki çal›flma hayat›n›n her döneminde bulunmamaktad›r. 

Di¤er yandan, k›dem ile ücret aras›ndaki iliflkiler ayn› araflt›rman›n sonucuna
göre tamamen ters bir nitelik tafl›maktad›r. Nitelikli bir usta iflçi 30 y›ll›k bir k›dem
sonunda bafllang›ç ücretinin yüzde 20 üstünde kazan›rken, bir düz iflçi ise 30 y›l
sonra bafllang›ç ücretinin sadece yüzde 15’i kadar üstünde kazanabilmektedir.

Ücretlerin Geçici Olarak Farkl›laflmas› 
Geçici ücret farkl›l›klar›n›n dayand›¤› varsay›m, yukar›da aç›kland›¤› gibi bir süre
sonra ücretlerin eflitlenece¤i temeline dayanmaktad›r. Bu ba¤lamda ücret farkl›l›¤›
olarak sadece mesleklerden, nitelik farkl›l›klar›ndan, endüstriler aras› farkl›l›klar-
dan ve bölgeler aras› farkl›l›klardan kaynaklanan ücret farklar› bulundu¤u varsay›l-
maktad›r. ‹flgücü piyasas› iflleyifli ile bu farklar tamamen ortadan kalkmasa bile üc-
retleri birbirlerine yaklaflt›rd›¤› kabul edilmektedir. Geleneksel Neo klasik model
ücretlerin do¤al olarak nas›l eflitlenece¤ini aç›klamaktad›r. 

‹flgücü piyasalar›nda çal›flanlar tam rekabet koflullar›nda oldu¤u gibi “ayn›” üc-
ret oran›yla karfl› karfl›ya kalmazlar. Rekabet piyasas›nda hakim olan ve ücretin be-
lirlenmesinde etken unsur olarak kabul edilen piyasalar aras›ndaki hareketlilik ve
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bilgi ak›fl›n›n tam olmas›n›n gerçek durum ile örtüflmedi¤i bilinmektedir. Çal›flan-
lar hem benzer nitelikler göstermedikleri için hem de çal›flanlar›n mobilitesi düflük
oldu¤u için, ücretler de farkl›laflmaktad›r. Bu ücret farkl›l›klar›n›n geçici oldu¤u, ifl-
gücü piyasas›n›n iflleyifli ve kurallar› ile ortadan kalkaca¤› ve farkl›l›klar›n eflitlene-
ce¤i Neo klasik ‹ktisat taraf›ndan kabul edilen temel argümanlardan birisidir.

Sonuçta ücret farkl›l›klar›n› etkileyen unsurlar› de¤erlendirirsek flunlar› söyleye-
biliriz;

• Mesleklerin arz fonksiyonlar›na fleklini veren unsurlar, bireyler aras›ndaki
bofl zaman tercihleri, risklerden kaç›nma dereceleri ve prestij gibi ücret d›fl›
unsurlara verdikleri de¤erler aras›ndaki farkl›l›klard›r. Bu unsurlar arz fonk-
siyonunu kayd›rarak ücretlerin farkl› hâle gelmesine yol açarlar.

• Ücret farkl›l›klar›n› ele al›rken yap›lan de¤erlendirmeler genel olarak iki
meslek grubu için al›nmaktad›r. Ancak her mesle¤in kendi içinde birbirin-
den farkl› befleri sermaye yat›r›mlar›, riskleri, ve fark yaratan ücret d›fl› un-
surlar› bulunmaktad›r. Bu nedenle yap›lacak ücret karfl›laflt›rmalar›nda mes-
leki çeflitlili¤in sa¤lad›¤› çok farkl› bileflenler birlikte de¤erlendirilmelidir.

• Ücretler aras›ndaki farkl›l›¤› belirlemede bir di¤er aç›klay›c› etken befleri ser-
maye yat›r›mlar› aras›ndaki oluflan farklard›r. Bu farklar sayesinde ücretler
de farkl› hâle gelmektedir.

Sizce firma ölçe¤i ile ücret farkl›l›klar› aras›nda bir iliflki var m›d›r?

HEDON‹K (HAZCI) TEOR‹ 
Firmalar›n teklif ettikleri ve iflçilerin kabul ettikleri ifllerin ço¤unun farkl› nitelikle-
ri vard›r. Ücretler genel olarak ifllerin sorumluluk düzeyleri, tempolar›, iflten at›lma-
lara karfl› sa¤lad›klar› güvence, çal›flma koflullar› ve kaza riskleri gibi pek çok un-
sura göre farkl›lafl›r. Bu unsurlar›n bir bölümü iflçiler taraf›ndan olumsuz olarak de-
¤erlendirildikleri için, telafi edici ücret farkl›l›klar› ödenmesi söz konusu olur. Üc-
retlerin Hedonik Teorisi, bu olumsuz koflullardan sadece bir tanesini -örne¤in, ifl-
bafl›nda yaralanma riskini- ele alarak, olumsuz bir çal›flma koflulunun varl›¤› hâlinde
ifl seçme sürecinin nas›l iflledi¤ini analiz eder. ‹fl seçme sürecinin tüm boyutlar›n›
ve bu sürecin olas› sonuçlar›n› anlamaya yönelik olarak da hem iflveren hem de ifl-
çi aç›s›ndan konuya yaklafl›r. Neo klasik Hedonik Teorinin temel varsay›mlar› flu
flekilde özetlenebilir (Ehrenberg-Smith, 1991:226):

1. Fayda maksimizasyonu: ‹flçiler gelirlerini de¤il, faydalar›n› maksimize etmek
isterler. E¤er, iflçiler gelirlerini maksimize etmek isteselerdi, mevcut ifllerden her
zaman en yüksek ücretli olan›n› tercih edeceklerdi; ancak telafi edici ücret farkl›-
l›klar› baz› insanlar›n en yüksek ücreti ödeyen ifli de¤il, daha düflük ücretli ancak
daha cazip ifli seçti¤i zaman ortaya ç›kar. Bu tercih, iflverenlere düflük ücretli an-
cak çal›flma koflullar› aç›s›ndan cazip ifl tekliflerinde bulunmalar›na yol açar; böy-
lelikle ücretler de eflitlenme e¤iliminde olmaz; daha çok yeni ifle al›nan iflçiler için
net avantajlar (yani ücretten elde edilen toplam fayda ve ifl koflullar›n›n fiziksel
özellikleri) eflitlenme e¤ilimine girer.

2. Tam bilgi: ‹flçilerin mevcut ifllerin tüm özelliklerinden haberdar oldu¤u var-
say›l›r; bu bilgiyi ifle girmeden önce mi, yoksa ifle girdikten sonra m› edindikleri-
nin çok fazla önemi yoktur. Her iki durumda da bir flirket hiçbir ücret farkl›l›¤› ol-
mayan “kötü” bir ifli teklif etti¤inde, iflçi bulmakta sorunlarla karfl›laflacak ve ücret-
leri art›rmak zorunda kalacakt›r.
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3. ‹flçilerin hareketlili¤i (mobilitesi): ‹flçilerin seçme hakk›na sahip olduklar› çok
genifl bir yelpazedeki ifl teklifleri ile karfl› karfl›ya olduklar› varsay›l›r; yani potansi-
yel olarak iflçilerin mobilitesi yüksektir.

‹flçilerin Tercihleri
‹flçilerin iflyerinde yaralanma riski yüksek olan iflleri tercih etmeyece¤i öngörülür.
Her y›l toplam çal›flanlar›n % 3’ünün yaraland›¤› bir firmadan T5’lik saatlik ücret
teklifi alan bir iflçi, bu iflte çal›flmaktan dolay› belirli bir fayda düzeyini elde ede-
cektir; e¤er yaralanma riski % 4’e yükselirse, iflin di¤er nitelikleri sabit tutulmak
kayd›yla, iflçinin ayn› fayda düzeyini elde etmesi için daha yüksek ücretin öden-
mesi gerekecektir; zira telafi edici ücret farkl›l›klar› yaralanma riskine ex ante ola-
rak bir telafi sa¤lar; iflçiler ayn› zamanda iflbafl›ndaki yaralanmalar için ex post (ya-
ralanma sonras›) tazminat ödemesine tabi olabilirler  (Ehrenberg-Smith, 1991:266).

fiekil 7.4’te görüldü¤ü gibi, her bir fayda düzeyine bir farks›zl›k e¤risi karfl› gel-
mektedir. Belirli bir risk söz konusu oldu¤unda, daha yüksek ücret düzeyi daha
fazla fayda yarataca¤› için en soldaki farks›zl›k e¤risi U3 üzerindeki her nokta,
U2’deki noktalara ve U2 üzerindeki her nokta da U1 üzerindeki her noktaya tercih
edilecektir.

Farks›zl›k e¤rilerinin d›flbükey flekli, azalan marjinal ikâme oran›na karfl› geldi-
¤ine göre, U2 üzerindeki B noktas›nda iflçi göreli olarak yüksek ücret al›r ve bü-
yük oranda yaralanma riski ile karfl› karfl›yad›r. Bu durumda iflçi, yaralanma riskin-
de bir azalma olursa daha az ücrete raz› olacakt›r; zira büyük riskler olas› bir teh-
likeyi iflaret eder. Ancak, yaralanma riski iyice azald›kça ve ücretler buna ba¤l› ola-
rak düfltükçe, iflçinin daha az yaralanma tehlikesine karfl›, ücretlerin düflmesine
pek gönüllü raz› olmad›¤› görülür, çünkü zaten düflük risk alt›nda, yaralanman›n
gerçekleflme ihtimali de çok düflüktür  (Ehrenberg-Smith, 1991:268).

‹nsanlar, kuflkusuz yaralanma riskini göze alma konusunda farkl› davran›rlar.
Bu tip risklere daha duyarl› olanlar, yaralanma riskindeki ufak bir yükselifl karfl›-
s›nda daha yüksek ücret art›fl› talep edeceklerdir. Duyarl› iflçilerin farks›zl›k e¤rile-
ri, yaralanmalara karfl› daha duyars›z olanlara göre daha dik seyredecektir (bkz.
fiekil 7.5). fiekil 7.5’te, R1 risk oran›nda, C noktas›ndaki e¤im, D noktas›ndaki
e¤imden büyüktür; zira C noktas› yaralanma riskine karfl› duyarl› bir kiflinin fark-
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s›zl›k e¤risi üzerinde yer al›rken, D noktas› daha az duyarl› bir kiflinin farks›zl›k e¤-
risi üzerindedir  (Ehrenberg-Smith, 1991:268).

‹flverenlerin Ücret Tercihleri
Yaralanma riski ile ücret de¤ifl tokuflu karfl›s›nda iflverenin konumunu irdelerken,
Hedonik Teori üç temel varsay›ma dayan›r:

1. ‹flçilerin karfl› karfl›ya kald›¤› yaralanma riskinin azalt›lmas›n›n maliyeti var-
d›r; makinalara güvenlik ekipmanlar› yerlefltirmek, ifl giysilerinin gerekli donan›ma
sahip olmas›, çal›flma süresinin ifl kazalar›na karfl› verilecek e¤itim programlar›na
göre ayarlanmas› vb. gibi.

2. Rekabetçi bask›lar nedeniyle, bütün firmalar 0 kâr düzeyinde üretimde bulu-
nacaklard›r (yani bütün maliyetlerin karfl›land›¤› ve sermayenin getiri oran›n›n
benzer yat›r›mlarla ayn› düzeyde olaca¤› noktada)  (Ehrenberg-Smith, 1991:269).

3. ‹flin, yaralanma riski d›fl›ndaki tüm nitelikleri veri kabul edilir. Bu üç varsa-
y›m gere¤i, bir firma yaralanma riskini azaltacak bir program› yürütecek olursa re-
kabetçi konumunu sürdürmek için ücretleri azaltmak zorunda olacakt›r. Dolay›s›y-
la, teoride firmalar› düflük yaralanma riskinin düflük ücretlerle, yüksek yaralanma
riskinin yüksek ücretlerle eflleflti¤i bir konumda tuttu¤unu varsayar. Burada sabit
kald›¤› kabul edilen di¤er fleyler, iflin di¤er nitelikleri ya da ücret d›fl› ödemeler ola-
bilir; sonuçta bir firma yaralanmalar› azalt›c› güvenlik önlemlerine daha çok harca-
ma yaparsa, rekabetçi konumunu sürdürebilmek için di¤er fleylere daha az harca-
mak zorundad›r. Bu nedenle, “ücretler” kategorisi, çal›flma koflullar›n›n k›salt›lm›fl
bir karfl›l›¤› olarak ele al›nabilir  (Ehrenberg-Smith, 1991:269).

‹flverenin, yaralanma risk oran› ile ücretler aras›ndaki de¤ifl tokuflu nas›l ger-
çeklefltirdi¤ini göstermek için efl kâr (isoprofit) e¤rileri kullan›labilir. Veri bir efl kâr
e¤risi boyunca yer alan tüm noktalar, ayn› düzeyde kâra karfl› gelen farkl› üc-
ret/risk bileflimlerini gösterir. En sa¤daki e¤riler daha yüksek kâr düzeylerine kar-
fl› gelir, zira ifl sözleflmesindeki tüm unsurlar veri kabul edildi¤inde, bu bölgede
her risk düzeyi daha düflük ücret düzeyine karfl› gelmektedir.
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Efl kâr e¤rilerinin içbükey olmas›, ifl kazalar›n› önlemeye dönük harcamalar›n
marjinal getirisinin azald›¤›n› gösterir. Örne¤in, firma M noktas›nda üretimde bulu-
nuyorsa, bu noktada yaralanma riski yüksektir. Riski azaltmak için, firman›n yapa-
ca¤› ilk harcaman›n getirisi göreli olarak yüksek olacakt›r; çünkü firma göze görü-
nür ve ortadan kald›r›lmas› daha az masraf gerektiren aksakl›klar› gözden geçire-
rek kazalara karfl› bir güvenlik a¤› oluflturmay› seçecektir. Dolay›s›yla, kaza riskin-
de ve yap›lan harcamadaki azalma göreli olarak büyük oldu¤undan, firman›n kâ-
r›n› sabit tutmas› için ücretleri çok fazla düflürmesine gerek kalmayacakt›r. Bu ne-
denle, M noktas›nda efl kâr e¤risi göreli olarak daha düzdür. N noktas›nda ise e¤-
ri daha diktir; çünkü firma kaza riskini azaltacak bir program uygulad›¤›nda, kâr›-
n› sabit tutabilmek için ücretleri biraz daha düflürmek zorundad›r; yani N noktas›n-
da güvenlik önlemleri için katlan›lan maliyet daha yüksektir.

Efl kâr e¤rilerinin e¤imlerinin, risk düzeylerini azaltma maliyetlerini yans›tt›¤›
varsay›lmaktad›r. ‹fl kazalar›n›n engellenmesinin maliyeti yüksek oldu¤unda, kâr-
lar› sabit tutabilmek için ücretleri düflürmek kaç›n›lmaz oldu¤undan, böyle bir du-
rumda efl kâr e¤rileri daha dik olacakt›r. fiekil 7.7’de YY' e¤risiyle bu tip bir firma-
n›n efl kâr e¤risi gösterilmektedir. Yaralanma riskinin düflük oldu¤u firmalarda ise
efl kâr e¤rileri daha yat›kt›r. fiekil 7.7’de, XX' e¤risi YY' e¤risine göre her risk dü-
zeyi için daha yat›kt›r; bu da firma X’in, firma Y’ye göre kaza riskini daha düflük
maliyetle düflürdü¤ünü gösterir  (Ehrenberg-Smith, 1991:269-270).
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‹flçi ve ‹flverenlerin Buluflmas›
‹flçilerin, ifl seçerken amaçlar› en yüksek faydaya ulaflmak olarak belirlenmifltir. Bu
durumda, ayn› ücret düzeyine sahip iki ifl teklifi ile karfl› karfl›ya kal›rlarsa daha dü-
flük yaralanma riskine sahip ifli seçeceklerdir; e¤er yaralanma oranlar› eflit iki ifl
teklifi ile karfl› karfl›ya kal›rlarsa daha yüksek ücreti ödeyen firmay› tercih edecek-
lerdir. Bir baflka deyiflle, genel olarak iflçilerin en yüksek farks›zl›k e¤risini tercih
edecekleri söylenir.

Öte yandan iflverenler, bol keseden teklif yapamazlar; zira daha düflük maliyet-
le çal›flan rakipleri taraf›ndan piyasadan silinirler. Ancak, ifl teklifleri çok da cazip
olmazsa çal›flacak iflçi bulamayabilirler; bu iki koflul firmalar›n rekabetçi piyasada
0 kâr düzeyine sahip efl kâr e¤rileri ile temsil edilmelerine yol açar.

‹flçinin farks›zl›k e¤risi ile iflverenin efl kâr e¤risini birlikte gösteren fiekil 7.8’de,
X ve Y gibi iki firman›n efl kâr e¤rileri ile A iflçisi ve B iflçisinin farks›zl›k e¤rileri
verilmektedir. ‹flçi A, A2 e¤risi boyunca WAX ücret düzeyinde ve RAX risk oran›n-
da iflveren X için çal›flarak; iflçi B ise WBY ücret düzeyi ve RBY risk oran›nda iflve-
ren Y için çal›flarak faydas›n› maksimize eder  (Ehrenberg-Smith, 1991:271).

A’n›n seçimine daha yak›ndan bak›ld›¤›nda flu söylenebilir: E¤er A, B’nin kabul
etti¤i ücret/risk bileflimini kabul etmifl olsayd›, A2’den daha düflük düzeyde olan
A1 fayda düzeyini elde edecekti. ‹flçi A, ifl güvenli¤ine daha çok önem vermekte-
dir ve W ücret düzeyi yüksek kaza riskini telafi edecek kadar doyurucu görünme-
mektedir. ‹flçi B ise kaza riskine karfl› daha az duyarl›d›r ve B e¤risi üzerindeki
WBY ve RBY seçene¤ini, A’n›n kabul etti¤i teklife göre daha cazip bulmaktad›r. ‹fl-
çi B, yaralanma riskinin RBY’den RAX’e düflmesine karfl›l›k, ücretinde WAX’a kar-
fl› gelen bir azalmaya raz› olmamaktad›r; çünkü bu tercih onu B1 e¤risi üzerine
yerlefltirecektir.

‹flçi A’n›n X firmas› ve iflçi B’nin de Y firmas› ile anlaflmas› rastgele ya da tesa-
düfi bir buluflma de¤ildir; X firmas› kazalara karfl› güvenlik önlemlerini göreli ola-
rak daha ucuza mal edebilir, ancak daha yüksek risk düzeylerinde üretimde bulu-
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narak bu maliyetleri daha fazla afla¤›ya çekemez. Bu nedenle, X firmas› A gibi ifl-
çileri cezbeden düflük risk oran›na sahip bir üretici olacakt›r.

Benzer bir flekilde de iflveren, Y yüksek risk oran›na sahip, dolay›s›yla güven-
likle ilgili maliyetlerden yüksek tasarruf sa¤layan ve daha yüksek ücret ödeyebilen
rekabetçi yap›da bir üreticidir. Bu nedenle, iflveren Y, B gibi parasal ücretlere kar-
fl› kuvvetli e¤ilimi ve ayn› zamanda ifl güvenli¤i ile ilgili zay›f duyarl›l›¤› olan iflçi-
leri firmas›na çekebilmektedir (Ehrenberg-Smith, 1991:272).

Teklif E¤risi
Bir önceki bafll›k alt›nda analiz edilen, iflçi-iflveren buluflmas›, sadece 2 iflçi ve 2 ifl-
veren için de¤il; sonsuz say›da iflçi ve iflveren için de genellefltirilebilir. Bunun için,
fiekil 7.7 ve fiekil 7.8’deki kabul edilme flans› olan ifl tekliflerini gösteren XR'Y' e¤-
risine yak›ndan bakmak gerekmektedir. Bu e¤ri, teklif e¤risi olarak adland›r›l›r;
çünkü sadece XR'Y' e¤risi üzerinde iflçiler taraf›ndan kabul edilebilecek ve iflveren-
lerin ödeyebilecek güçte olduklar› ifl teklifleri yer al›r (Ehrenberg-Smith, 1991:272).

Firmalar için 0 kâr düzeyine sahip efl kâr e¤rileri sonsuz say›da olup, orijine ya-
k›n bölümden bafllayarak sa¤ tarafa do¤ru uzanan bir efl kâr e¤rileri seti oluflturur-
lar. ‹flçiler, bu e¤ri setinin sadece en solunda yer alan teklifleri kabul edeceklerdir;
zira bunun tersini yapmak, her risk düzeyinde daha az ücrete raz› olmak anlam›-
na gelecektir. Dolay›s›yla, kabul edilebilir ifl teklifleri, kal›n çizgiyle gösterilen ve
XR’Y’ hatt›n› izleyen teklif e¤risi üzerinde yer alacakt›r. Piyasada daha çok say›da
firma olursa teklif e¤risi daha düz hâle gelecektir. Teklif e¤risi her zaman yukar›
do¤ru, pozitif e¤imlidir; çünkü kaza riskinin azalt›lmas›n›n maliyetli oldu¤u varsa-
y›lmaktad›r; bu durumda risk yüksekse fayda düzeyini sabit tutmak için daha yük-
sek ücret ödenmesi gerekecektir (Ehrenberg-Smith, 1991:272-73).

Ücretlerin Hedonik Teorisi, genel olarak iki argümana dayan›r. Birincisi, ücret-
ler kaza riski ile birlikte artar (c.p.). Bu saptamaya göre, her iflin, iflçilerin olumsuz
olarak de¤erlendirdikleri niteliklerini telafi edici ücret farkl›l›klar› mevcuttur. ‹kin-
ci olarak; ifl güvenli¤ine, kaza riskine duyarl› olan iflçiler, ifl güvenli¤inin daha dü-
flük maliyetle garanti edildi¤i firmalarda ifle gireceklerdir; böylelikle ifl güvenli¤i
yüksek ancak düflük ücretli iflleri tercih edeceklerdir. ‹fl kazalar›na karfl› daha az
duyarl› olanlar ise yüksek ücretli, kaza riski yüksek, yani ifl güvenli¤i garanti edil-
memifl ifllere gireceklerdir (Ehrenberg-Smith, 1991:273).

STATÜ ARAMA MODEL‹ 
‹fl seçimi sürecinde, telafi edici ücret farkl›l›klar›n› aç›klayan bir baflka model de Statü
Arama Modelidir. Bu modelde, iflçiler mesleklerini ve iflverenlerini seçerken, ücret ve
ifl güvenli¤inin yan› s›ra göreli sosyal statülerini de dikkate alarak karar verirler. Hedo-
nik Teori, iflçilerin hem ifl güvenli¤i hem de ücretlerle sat›n alabilecekleri mal sepetin-
den elde edecekleri fayday› dikkate ald›klar›n› varsaymaktad›r; ancak iflçiler di¤er iflçi-
lere k›yasla elde edecekleri göreli sosyal statüden de tatmin olabilirler. Yak›n çevrele-
rindeki ya da referans ald›klar› sosyal gruptaki insanlar›n çocuklar› gibi, kendi çocuk-
lar›n›n da özel koleje gitmesini isteyebilirler ya da yak›n ahbaplar›n›n sahip oldu¤u ka-
dar güzel ve lüks bir eve sahip olmay› isteyebilirler. ‹nsanlar›n toplumdaki göreli sta-
tülerinin ya da sosyal konumlar›n›n varl›¤› ile ilgili kayg›n›n temel özelli¤inin, di¤er in-
sanlar›n tüketim düzeyi oldu¤u kabul edilir; dolay›s›yla insanlar›n tatmin olmalar› sa-
dece kendi tüketim düzeyine ba¤l› de¤ildir(Ehrenberg-Smith, 1991:284-85).

Bu tip toplumsal kayg›lar, iflçilerin ve di¤er insanlar›n kolayl›kla alg›layabilece-
¤i “gösteriflli/seçkin” mallar›n tüketimine önem vermelerine yol açabilir. Bu neden-
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le parasal gelir ve parasal gelirin sat›n alabilecekleri (araba, ev, çocuklar için uy-
gun bir okulun ücreti); gözlenmesi daha zor ve bir insan›n sosyal gruptaki yerini
belirlemede az ya da çok etkisiz kalan di¤er mallardan (örne¤in, ifl yerindeki ifl gü-
venli¤inden) daha fazla önemli hâle gelebilir. Seçkin olman›n önemi, iflçileri ifl ris-
kinin azalt›lmas› yönündeki gerçek özlemlerini sistematik olarak oldu¤undan da-
ha az önemliymifl gibi göstermelerine yol açabilir.

Bu modelde, A ve B kiflilerinin, birbirleri için birer referans grubu oluflturduk-
lar› ve her birinin yüksek ücret/düflük ifl güvenli¤i (HW/LS) ve düflük ücret/yük-
sek ifl güvenli¤i (LW/HS)’ne sahip ifller aras›nda seçim yapmas› gerekti¤i varsay›l-
maktad›r. fiekilde görüldü¤ü gibi, ikisi de LW/HS seçene¤ini tercih ederse her biri
12 birimlik mutluluk elde edecektir; e¤er ikisi de HW/LS opsiyonunu seçerse 9 bi-
rimlik mutluluk elde edeceklerdir. Her iki durumda da eflit statüye sahip olacaklar-
d›r; çünkü iki bireyin de tüketim düzeyleri eflittir, statüleri eflit kalmaya devam et-
ti¤i sürece, modelin varsay›m› gere¤i, her biri düflük ücretli, yüksek ifl güvenli¤ine
sahip ifli tercih edecektir; e¤er her ikisi de davran›fllar›n› koordine edebilir ve
LW/HS opsiyonunu seçme konusunda anlafl›rlarsa, toplam faydalar› maksimize
edilmifl olacakt›r (Ehrenberg-Smith, 1991:286).

Oysa problem, her iflçinin, kendisi LW/HS opsiyonunu seçti¤inde, di¤erinin
yüksek ücretli ifli seçerek yüksek gelirle desteklenmifl daha yüksek bir toplumsal
statü kazanmas›na duyulan flüphe ile ortaya ç›kacakt›r. A, B’nin ne yapaca¤›ndan
emin olamayaca¤› için bütün opsiyonlar› düflünmek isteyecektir. E¤er B, LW/HS
opsiyonunu seçmifl olsayd›; iflçi A, HW/LS’i seçmeyi daha uygun bulacakt›; LW/HS’i
seçmek 12 birim mutluluk getirecekti; ancak HW/LS’ i seçmek (A’n›n parasal ücre-
tinin tüketim paketinin gösterifle dönük bölümünü art›rarak) A’ya 14 birim mutlu-
luk getirecektir. Benzer bir flekilde, iflçi B, HW/LS’i seçmifl olsayd› A HW/LS’i seç-
meyi daha cazip bulacakt›; böylelikle LW/HS’e karfl› gelen 7 birimlik mutluluk ye-
rine, 9 birimlik mutlulu¤a ulaflm›fl olacakt›. Sonuçta, iflçi B hangi seçimi yaparsa
yaps›n, iflçi A’n›n HW/LS’i seçerek daha iyi durumda olaca¤›na kendini inand›rm›fl
olacakt›r (Ehrenberg-Smith, 1991:286).

HW/LS seçene¤ine yönelmek iste¤i, iflçi B için de geçerlidir; çünkü B’nin en iyi
seçenekleri A’n›n opsiyonlar› olarak verilir (ödeme matriksi simetriktir). Davran›fl-
lar›n› koordine etmeden hem A hem de B yüksek ücret/düflük ifl güvenli¤ine sa-
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(A) (B) (A) (B)

(A) (B)(A) (B)

12, 12 14, 7

7, 14 9, 9

LW-HS

HW-LS

LW-HS HW-LS

A’NIN
SEÇENEKLER‹

B’N‹N
SEÇENEKLER‹

fiekil 7.9

‹ki Kifli ‹çin Piyasa
Ç›kt›s› Optimal
Olmayan Oyun

Kaynak: Frank,
1985.



hip iflleri seçmeye yöneleceklerdir; çünkü her ikisi de gösteriflli mallara düflkün-
dür. Seçimleri toplumsal olarak optimal de¤ildir; zira her ikisi de HW/LS’i seçti¤in-
de toplam faydalar›, her biri tek tek LW/HS’i seçti¤i zaman elde edecekleri fayda
düzeyinden daha küçüktür. fiekil 7.9’daki matriks “Mahkumun ‹kilemi” ad›yla tan›-
n›r. Oyun teorisinin (game theory) en meflhur örne¤idir. Bu adland›rman›n hika-
yesi flöyledir: ‹ki kifli bir suçtan ötürü yakalan›r ve ayr› ayr› sorgulan›r, e¤er hiç bi-
ri konuflmazsa her ikisi de serbest b›rak›lacak ve her biri ganimetin yar›s›na el ko-
yacakt›r. Ancak, birisi di¤erini suçlarsa serbest b›rak›lacak ve di¤eri de hapse at›la-
cakt›r ve serbest kalan zanl› tüm ganimeti elde edecektir. Öte yandan, iki zanl› ara-
lar›nda anlaflamay›p koordineli davranamazlarsa, her ikisi de suçunu itiraf edecek
ve her ikisi de hapse at›lacakt›r.

Bu modelin telafi edici ücret farkl›l›klar› ile ilgili argüman› flu flekilde özetlenebi-
lir: e¤er çal›flanlar›n toplumdaki göreli konumlar›, hangi ifle gireceklerine karar verir-
ken etkili oluyorsa, aktörleri etkileflimsiz kalan ya da koordine edilemeyen bir piya-
sa, tüm de¤ifl tokufllar›n tatmin edici olmas›n› garanti edemez; yani piyasa çözümü
baflar›s›z olur; çünkü iflçilerin gerçekte istediklerinden çok daha fazla bir biçimde,
gösterifl mallar›na önem vermesine yol açabilir. Böylece, iflçiler, daha düflük ücret
düzeylerinde, ifl güvenli¤i ile ilgili yasal düzenlemeler yoluyla, ifl güvenli¤ini daha
fazla önemsemeyi kolektif bir anlaflmayla ç›karlar›na uygun bulabilirler ve bu tercih
serbest piyasa mekanizmas›n›n asla sa¤layamayaca¤› bir opsiyon olabilir. Bu oyun-
da, herkesi LW/HS seçene¤i ile k›s›tlaman›n sonucunda hiç kimse HW/LS seçene¤i-
nin bireysel yararlar›ndan faydalanamaz ve bu durumda statü arama oyununun ga-
libi yoktur. Bu muhakeme ya da ak›l yürütme tarz›, ifl güvenli¤i için bedel ödeme is-
te¤inin bir göstergesi olarak, telafi edici ücret farkl›l›klar›n›n yetersiz oldu¤u sonucu-
na ulafl›r. Ancak, bu oyunun kazanan›n›n olmamas›, statü arama davran›fl› söz konu-
su oldu¤unda sadece bir olas›l›¤a iflaret eder, yoksa önlenemez, engellenemez bir
olas›l›k de¤ildir. Sadece, toplumsal statülerle ilgili tercihler, ifl güvenli¤i ile ilgili ter-
cihlerden daha güçlü oldu¤u sürece, statü arama çabas›, toplumsal olarak “yanl›fl” bir
ç›kt› ile (HW/LS) sonuçlanacakt›r. Öte yandan, ifl güvenli¤ine daha fazla önem veril-
seydi ve fiekil 7.10’daki matriks geçerli olsayd›, her iki iflçi de sosyal statülerine ra¤-
men, düflük ücretli/yüksek ifl güvenli¤ine sahip ifli seçeceklerdi. Dolay›s›yla, statü
arama davran›fl›, her zaman çal›flanlar›n “gösterifl” mallar›n› afl›r› derecede önemse-
mesine yol açmayacakt›r (Ehrenberg-Smith, 1991:286-87).
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Adam Smith’in Net Avantajlar Teorisi’ni aç›k-

lamak.

Smith, Net Avantajlar Teorisi’nde ücret farkl›l›k-
lar›n› befl temel nedene ba¤lam›flt›r. Bunlardan
ilki, çal›flma ortam›n›n do¤as›n› kastederek iflin
kabul edilebilirli¤i, ikincisi; ifli ö¤renmenin mali-
yeti, üçüncü olarak; istihdam›n sabitli¤i, dördün-
cüsü; iflin güvenirlili¤i ve son olarak da kiflisel
baflar› ya da prestij unsurudur.

Telafi edici ücret farkl›l›klar›n›n nedenlerini

tart›flmak.

Ücreti farkl› hâle getiren iflletmenin olumsuz ça-
l›flma koflullar›n›n yan›nda yap›lan iflin tafl›d›¤›
risklerdir. Örnek olarak verilirse, güvenlik hiz-
meti icra edenler üstlendikleri risk nedeni ile te-
lafi edici ücret farkl›l›klar›ndan yararlanmakta-
d›rlar.
‹flyeri koflullar› aras›ndaki farklar kadar, yap›lan
iflin niteli¤indeki farkl›l›klar da ücret farkl›l›klar›-
na yol açmaktad›r. Baz› iflleri icra edenlerin elde
ettikleri toplumsal statü ve mesleki prestijleri ile
ücretleri aras›nda her zaman bir ba¤lant› bulun-
mamaktad›r. Ancak birey taraf›ndan arzu edilen
statü ve prestij, ücretin baz› durumlarda daha dü-
flük kalmas›n› “telafi” edebilmektedir. Baz› hâl-
lerde ise ücretin düflük kalmas› ileride beklenen
statü ile kazanc› dengelemektedir. 
Her mesle¤in farkl› nitelikleri bulunmakta ve bu
niteliklerin kazan›lmas›nda farkl› harcamalar ya-
p›lmaktad›r. Bir t›p e¤itimi için yap›lan harcama
ile ö¤retmenlik e¤itimi için yap›lan harcama ka-
lemleri farkl›laflabilmektedir. Kuflkusuz daha
uzun bir e¤itim daha fazla bir harcamay› gerek-
tirmektedir. Bu da ücret farkl›l›klar›n› yaratan te-
mel nedenlerden birisidir.

Hedonik Teori ve Statü Arama Modeli’ni aç›k-

lamak.

Firmalar›n teklif ettikleri ve iflçilerin kabul ettik-
leri ifllerin ço¤unun farkl› nitelikleri vard›r. ‹fller
sorumluluk düzeyleri, tempolar›, iflten at›lmalara
karfl› sa¤lad›klar› güvence, çal›flma koflullar› ve
kaza riskleri gibi pek çok unsura göre farkl›lafl›r.
Bu unsurlardan, iflçilerin olumsuz olarak de¤er-
lendirdikleri için, telafi edici ücret farkl›l›klar›
ödenmesi söz konusu olur. Ücretlerin Hedonik
Teorisi, bu olumsuz koflullardan sadece bir tane-
sini, iflbafl›nda yaralanma riskini ele alarak, olum-
suz bir çal›flma koflulunun varl›¤› hâlinde ifl seç-
me sürecinin nas›l iflledi¤ini analiz eder. ‹fl seç-
me sürecinin tüm boyutlar›n› ve bu sürecin olas›
sonuçlar›n› anlamaya yönelik olarak da hem ifl-
veren hem de iflçi aç›s›ndan konuya yaklafl›r.
Statü Arama modelinde, iflçiler mesleklerini ve
iflverenlerini seçerken, ücret ve ifl güvenli¤inin
yan› s›ra göreli sosyal statülerini de dikkate ala-
rak karar verirler. Hedonik Teori, iflçilerin hem ifl
güvenli¤i hem de ücretlerle sat›n alabilecekleri
mal sepetinden elde edecekleri fayday› dikkate
ald›klar›n› varsaymaktad›r; ancak iflçiler di¤er ifl-
çilere k›yasla elde edecekleri göreli sosyal statü-
den de tatmin olabilirler. Yak›n çevrelerindeki ya
da referans ald›klar› sosyal gruptaki insanlar›n
çocuklar› gibi, kendi çocuklar›n›n da özel koleje
gitmesini isteyebilirler ya da yak›n ahbaplar›n›n
sahip oldu¤u kadar güzel ve lüks bir eve sahip
olmay› isteyebilirler. ‹nsanlar›n toplumdaki göre-
li statülerinin ya da sosyal konumlar›n›n varl›¤›
ile ilgili kayg›n›n temel özelli¤inin, di¤er insanla-
r›n tüketim düzeyi oldu¤u kabul edilir; dolay›s›y-
la insanlar›n tatmin olmalar› sadece kendi tüke-
tim düzeyine ba¤l› de¤ildir.
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1. Telafi edici ücret farkl›l›klar›yla ilgili afla¤›daki ifade-
lerden hangisi yanl›flt›r? 

a. ‹flsizli¤in artmas› telafi edici ücret farkl›l›klar›n›
da artt›r›r.

b. Tehlikeli ifllerde telafi edici ücret farkl›l›klar› da-
ha yüksektir.

c. Telafi edici ücret farkl›l›klar› baz› ifllerde gönül-
lü çal›flmay› teflvik eder.

d. Telafi edici ücret farkl›l›klar› kötü çal›flma koflul-
lar› sunan iflverenler için bir cezad›r.

e. Telafi edici ücret farkl›l›klar› bu iflleri yapanlar
için bir ödüldür.

2. Afla¤›dakilerden hangisi ücret farkl›l›¤›n›n bir nede-
ni olamaz?

a. Sendika üyeli¤i
b. Asgari ücret uygulamas›
c. Firma ölçe¤i
d. ‹fllerin beceri gereklerinin farkl› oluflu
e. ‹flverenlerin ay›r›m yapma e¤ilimi

3. Afla¤›daki iflkollar›n›n hangisinde gelir düzenlili¤i
aç›s›ndan telafi edici ücret farkl›l›¤› uygulanmas› daha
olas›d›r?

a. Petro- Kimya
b. Metal
c. Turizm
d. Cam
e. ‹laç

4. Tam rekabet piyasas›ndaki tek ücret kanununun ger-
çek hayatta gözlenemeyiflinin nedeni afla¤›dakilerden
hangisidir?

a. Teorik bilgilerin yanl›fll›¤›
b. Gerçek hayatta iflgücünün homojen oluflu
c. Piyasalar aras› mobilitenin kolay oluflu
d. ‹fllerin homojen oluflu
e. Teorinin varsay›mlar›n›n gerçek hayatta gözlen-

meyifli

5. ‹fllerin istenmeyen özelliklerini tazmin etmek ama-
c›yla iflçilere fazladan ücret verilmesine ne ad verilir?

a. ‹kramiye
b. Maafl
c. Telafi edici ücret farkl›l›¤›
d. Yan ödeme
e. Prim

6. A. Smith’in, ücretlerin ifller aras›nda neden farkl›lafl-
t›¤›n› ortaya koyan teorisi afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Net Avantajlar Teorisi
b. Görünmez El Teorisi
c. Mahreçler Teorisi
d. Hedonik Teori
e. ‹htiyaçlar Hiyerarflisi Teorisi

7. Hedonik Teori’ye göre, yaralanma riskine karfl› du-
yarl› olan iflçilerin farks›zl›k e¤rileri, daha duyars›z olan-
lara göre nas›ld›r?

a. Daha yat›kt›r.
b. Daha diktir.
c. Ayn› e¤ime sahiptir.
d. Yatay eksene paraleldir.
e. Orijinden geçer.

8. ‹flçilerin mesleklerini ve iflverenlerini seçerken göre-
li sosyal statülerini de dikkate alarak karar verdiklerini
ileri süren model afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Statü Arama Modeli
b. Toplumsal Tabakalaflma Modeli
c. Hiyerarfli Modeli
d. Seçim Modeli
e. Kaytarma Modeli

9. Afla¤›dakilerden hangisi telafi edici ücret farkl›l›kla-
r›n› uygulama nedenlerinden biri de¤ildir?

a. Ölüm ve yaralanma riskinin yüksekli¤i
b. ‹fllerin beceri gereklerinin farkl› olmas›
c. ‹flin statüsünün düflüklü¤ü
d. ‹flyerinin metropoliten bölgede olmas›
e. ‹flin mevsimlik olmas›

10. Hedonik Ücret Teorisi’nde, iflverenin, yaralanma
risk oran› ile ücretler aras›ndaki de¤ifl-tokuflu nas›l ger-
çeklefltirdi¤ini göstermek için afla¤›dakilerden hangisi
kullan›lm›flt›r?

a. Farks›zl›k E¤rileri
b. Efl Ürün E¤rileri
c. Efl Kâr E¤rileri
d. Marjinal Maliyet E¤risi
e. Ortalama Maliyet E¤risi

Kendimizi S›nayal›m
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Kamuda Ücretler Eflitleniyor

Kamu kurumlar›nda ayn› unvana sahip kiflilerin maafl-
lar›n› eflitlemeyi öngören kararnameyle 400 bine yak›n
çal›flana T900 milyon’luk ek ödeme yap›lacak
Maliye Bakanl›¤›’n›n “Kamu Görevlilerinin Mali Hakla-
r›n›n Düzenlenmesi Amac›yla Baz› Kanun ve Kanun
Hükmünde Kararnamelerde De¤ifliklik Yap›lmas›na Da-
ir Kanun Hükmünde Kararname”nin geçti¤imiz hafta
Resmi Gazete’de yay›nlanmas›yla kamuda “eflit ifle, eflit
ücret” sistemi uygulanmaya baflland›. Buna göre ayn›
unvan ve ayn› kadroda çal›flan memur, müsteflar, müs-
teflar yard›mc›s›, genel müdür, genel müdür yard›mc›s›,
daire baflkan›, il müdürü ve uzmanlar aras›nda yaflanan
maafl farklar› ortadan kalkacak. 

“Yöneticiler aras›ndaki eflitsizlik bitiyor” 

Konuyla ilgili SABAH’a konuflan Çal›flma ve Sosyal Gü-
venlik Bakan› Faruk Çelik, “Bu kararnameyle kamuda-
ki emsal unvanlar aras›ndaki maafl ve ücret farkl›l›klar›-
n› ortadan kald›r›yoruz” dedi. Kararnameyle ayr›ca yö-
netici kadrolar› aras›ndaki eflitsizli¤in yok olaca¤›n›n al-
t›n› çizen Çelik, kurumlar aras›ndaki farkl›l›klar›n da gi-
derilmifl olaca¤›n› belirtti. Çelik, “Önümüzdeki dönem-
de kariyere dayal› bir yap›lanmaya geçece¤iz. fiu anda
uzman, uzman yard›mc›s› düzeyine oturtulmufl bir ka-
mu yap›lanmas› söz konusudur. Bunu daha çok yay-
g›nlaflt›rmay› planl›yoruz. Kararnamede tavan ve taban
ücretler belirlendi. Bu taban›n alt›nda olanlar tabana
yükseltildi” fleklinde konufltu. Ayr›ca yeni kararnamey-
le, kazan›lm›fl haklar korunurken yaklafl›k 400 bin ka-
mu çal›flan›n›n maafllar›n›n art›r›laca¤›n› dile getiren Çe-
lik, bu sayede kamu çal›flanlar›na 900 milyon T’lik ilave
ödeme yap›laca¤›n› söyledi. Yeni kararnamenin maafl
hesab›n› oldukça kolaylaflt›rd›¤›n› ifade eden Sosyal
Güvenlik Uzmanlar› Derne¤i Baflkan› Ozan Bardakç›
ise art›k hem maafllar›n hem de kamu kurumlar›ndaki
yan ödeme ve tazminatlar›n eflitlendi¤ini belirtti. Bu du-
rumda kimsenin maafl›n›n düflmeyece¤ini söyleyen Bar-
dakç›, “Kamu kurumlar›nda ayn› mevkide çal›flanlar›n
maafllar›n›n eflitlenmesi 3-4 y›l› bulur. Çünkü üst kurul-
larda görev yapan uzmanlarla bakanl›klarda çal›flanla-
r›n maafllar› aras›nda da¤lar kadar fark var. Mesela Ser-
maye Piyasas› Kurulu (SPK) Uzman›n›n maafl› yaklafl›k
4 bin 900 T’yken, Kültür ve Turizm Bakanl›¤›’nda gö-
revli Kültür Uzman› yaklafl›k 2 bin 050 T al›yor” dedi. 

Fazla mesai ücreti s›n›rland›r›l›yor 

14 Ocak 2012 tarihinden itibaren geçerli olacak karar-
nameyle 657 say›l› Kanuna tabi olarak çal›flan persone-
le, ayda 50 saati ve bir y›lda alt› ay› geçmemek üzere,
fazla çal›flma saat ücretinin befl kat›na kadar çal›flma üc-
reti ödenecek. Ö¤retmenler ile Milli E¤itim Bakanl›¤›’na
(MEB) ba¤l› kurumlarda ö¤retmen unvan›yla görev ya-
pan yöneticiler hariç, Adalet Bakanl›¤› ve MEB ile di¤er
kamu idarelerinde görev yapan personele fiilen yap›l-
mayan ders karfl›l›¤› ek ders ücreti ödemelerine iliflkin
hükümler ise yürürlükten kald›r›lacak. 

Kaynak: http://www.isteinsan.com.tr/isteinsan_gaze-
te/kamuda_ucretler_esitleniyor.html

Okuma Parças›
Küresel Ücret Farkl›l›klar› 
Ç‹N’in dünyan›n üretici konumuna geçmesinin ard›n-
daki etkenlerden biri Çin’deki emek maliyetinin düflük-
lü¤üdür.
Üretim Çin’de yap›l›yor. Ama, ihracata yönelik üretimi
gerçeklefltiren sermayenin çok büyük bir bölümü Çin’in
d›fl›ndaki (Bat›) ülkelerden geliyor.
Mal hareketi serbest olunca, sermaye göreli olarak ucuz
olan eme¤in oldu¤u yere gidiyor. Çünkü, sermaye,
emekten çok daha h›zl› hareket edebiliyor. Durumun
böyle olmas› ülkeler aras›ndaki emek maliyetlerindeki
farklar›n uzun dönemde kal›c› oldu¤u anlam›na gelmi-
yor. Aksine, uzun dönemde emek maliyetleri de birbi-
rine yaklaflacakt›r.

Uyum Sanc›lar›
Emek maliyetlerinde ülkeler aras› eflitlemeye yönelik
dinamikler iki yönde çal›flacakt›r. Göreli olarak, Çin’de
emek maliyeti artacak, Bat›’da emek maliyeti göreli ola-
rak düflecektir. Ücretlerin mutlak anlamda düflmesinin
önünde çeflitli engeller oldu¤undan, uyum Bat› aç›s›n-
dan çok kolay olmayacakt›r. Daha gerçekçi uyum Çin’de
emek maliyetinin Bat›’dan çok daha h›zl› artmas› yö-
nünde olacakt›r.
Böyle bir geliflmeyi flimdiden gözlüyoruz. Bat›’da ücret-
ler artm›yor ya da çok yavafl art›yor. Ama, son y›llarda
Çin’de ücretler h›zla artmaya bafllad›. Bat›, ücretlerde ve
emek piyasas›ndaki kat›l›klar›n faturas›n› daha yüksek
iflsizlik olarak ödüyor. ‹flsizli¤in göreli olarak düflük ol-
du¤u ülkelerde ise bir flekilde ücretler ya artm›yor ya
da masa alt›ndan düflme e¤ilimine giriyor.

Yaflam›n ‹çinden

”

“
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Örne¤in, Almanya’da kiral›k iflçi istihdam› söz konusu
olmaya bafllad›. Bizdeki “mevsimlik iflçi” uygulamas› gi-
bi, Almanya’da da flirketler iflçi kiral›yorlar, çal›flanlar›n
baz›lar›n› kendi bordrolar›na alm›yorlar. Bu iflçiler baz›
sosyal haklardan yararlanam›yorlar. Ücretleri daha dü-
flük. Bir çal›flmaya göre, kiral›k iflçilerin maliyeti bor-
drodaki iflçilerin yar›s› kadar. Bu uygulama do¤al ola-
rak iflçi sendikalar›n gücünü zay›flat›yor. ‹nsanlar, do-
¤al olarak, iflsiz kalmaktansa, daha düflük ücrete raz›
oluyorlar.
Tüm dünyada flirketlerin giderek birçok yan hizmetleri
kendi alanlar›nda uzmanlaflm›fl baflka flirketlerden sat›n
almalar› da buna benzer bir uygulama olmaktad›r. fiir-
ketlerin telefonla verdikleri “müflteri servisi” hizmetleri-
ni Hindistan gibi ülkelerden gerçeklefltirmeye çal›flmas›
da emek maliyetini düflürmeye yönelik stratejilerdir.
Sonuçta, emek piyasas› ne denli kat› olursa olsun, ser-
best piyasa, küresel rekabet içinde emek maliyetlerini
düflürmenin yollar›n› bulmaktad›r. Bulmak zorundad›r.
Bu çeflit bir zorunluluk küresel düzeyde iflçi ücretleri
üzerinde bask› kurmaktad›r. Bat›’n›n bu alandaki seçi-
mi uyumun sanc›l› m› yoksa daha az sanc›l› m› olaca¤›-
n› gösterecektir. Almanya’da uyuma yönelik geliflmeler
di¤er Avrupa ülkelerine göre daha h›zl› olurken, baflka
Fransa olmak üzere, di¤er Avrupa ülkeleri zorlanmak-
tad›rlar.

Türkiye

Türkiye ekonomisi de benzer bir bask› alt›ndad›r. Baz›
sektörlerin zorlanmalar›n›n nedeni, asl›nda döviz kurla-
r›n›n düflüklü¤ünden de¤il, emek maliyetlerindeki fark-
l›l›klardan kaynaklanmaktad›r. Türk paras›n›n de¤er
kaybetmesiyle emek maliyetinin göreli olarak düflürül-
mesi istenmektedir. 
Halbuki, sorunun kökeni döviz kurlar› de¤il, emek ma-
liyetleri olmaktad›r. Ama, emek maliyetlerinden (özel-
likle ücretlerden) aç›kça flikayetçi olmak siyasi olarak
sevimli olmad›¤›ndan, döviz kurlar›n› öne ç›karmak da-
ha kolay olmaktad›r. Bu konularda sendikalar da dik-
katli davranmak durumundad›rlar.
Özellikle Amerika’n›n Çin paras›n›n de¤erlenmesi ge-
rekti¤ine yönelik yapt›¤› bask› da göreli olarak Çin’de-
ki ücretlerin artmas›n› h›zland›rmak anlam›na gelmek-
tedir. Döviz kurlar› iflin kolay›d›r. Zor olan ücretlerin
göreli eflitlenme yönündeki dinamiklerin çal›flmas›n›
sa¤lamakt›r.

Kaynak: Ercan Kumcu, Hürriyet Gazetesi, 15 A¤ustos
2007.

1. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Telafi Edici Ücret Farkl›l›k-
lar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

2. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Telafi Edici Ücret Farkl›l›k-
lar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Telafi Edici Ücret Farkl›l›k-
lar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Smith Teorisi’nde Ücret
Farkl›l›klar›” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

5. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Telafi Edici Ücret Farkl›l›k-
lar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Smith Teorisi’nde Ücret
Farkl›l›klar›” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

7. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Hedonik Teori” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

8. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Statü Arama Modeli”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Telafi Edici Ücret Farkl›l›k-
lar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Hedonik Teori” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Hakimlik ve müfettifllik gibi meslekleri icra edenlerin
herkesten daha fazla güvenilir olmalar› gerekir. Bu iflle-
ri yapanlara daha fazla ücret ödenirse, bunun onlar› da-
ha güvenilir biçimde davranmaya teflvik edece¤i varsa-
y›l›r.

S›ra Sizde 2

Araflt›rmalar büyük firmalarda çal›flanlar›n genellikle
küçük firmalarda çal›flan meslektafllar›na göre daha yük-
sek ücret ald›klar›n› göstermektedir. Büyük firmalar›n
nispi olarak sermaye yo¤un çal›flmalar› ve “kaliteli” ifl-
gücü istihdam etmeleri ve bunun için de yüksek ücret
vermeleri büyük ve küçük firmalar aras›nda ücret fark-
l›l›klar›na neden olmaktad›r. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Yapabilirlikler Yaklafl›m› aç›s›ndan e¤itimin anlam›n› ifade edebilecek, 
Befleri Sermaye Teorisi’ne göre bireyin e¤itim yat›r›m› kararlar›n› irdeleyebilecek,
E¤itim ve kalk›nma iliflkisini aç›klayabilecek,
Befleri Sermaye Teorisi’ne elefltirileri tart›flabilecek bilgi ve beceriler kazana-
bileceksiniz.
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G‹R‹fi
E¤itim ekonomisi ‹ktisad›n oldukça genifl kapsaml› ve gittikçe geliflen bir alt disip-
linidir: ‹flgücü piyasas›nda e¤itimin getirisi, e¤itim politikas› ve e¤itimin kalitesi,
e¤itim ve sanayinin etkileflimi, e¤itimin ekonomik büyümeye etkisi ve e¤itimin fi-
nansman› gibi konular› kapsar. Ayn› zamanda, okul öncesi e¤itimden bafllayarak,
temel e¤itim, lise ve üniversitede e¤itim, iflyerinde mesleki e¤itim ile özellikle
1990’lardan itibaren önem kazanan yaflam boyu e¤itim gibi farkl› düzeylerdeki- ye-
tifltirme kurslar›, sertifikal› e¤itim vb.- e¤itim hizmetlerini analiz eder.

Günümüzde okullaflma oranlar›ndaki art›fl›n yan› s›ra, üniversite, yüksek
okul e¤itimine ya da lisansüstü programlara olan talebin yükselmekte oldu¤u
bilinen bir olgudur. ‹yi bir meslek/ifl sahibi olman›n birincil koflulu olarak “ka-
liteli” e¤itim veren bir üniversite diplomas›n›n ya da çeflitli e¤itim sertifikalar›-
n›n aran›r hâle gelmesi, 1950’lerden itibaren dünya ekonomilerinde farkl› düzey
ve yo¤unlukta gözlenmektedir. 1960 ve 1970’lerde artan ve 1980’lerde h›z kesen
okullaflma oranlar›na ait bu e¤ilim sonucu, 1990’lar›n bafl›nda OECD ülkelerin-
de, Latin Amerika’da, Uzakdo¤u’da ve Pasifik ülkelerinde, merkezî planlamaya
sahip ülkelerde, okul ça¤›ndaki nüfusun tamam› ilkö¤retimi tamamlam›flt› (Alt-
Sahra ve Güney Asya ülkeleri hariç). Benzer bir tablo yüksek ö¤renim için söz
konusuydu ancak ülkeler ve bölgeler aras› farkl›l›klar daha belirgin hâle gelme-
ye bafllad›: Afrika ve Asya’daki yoksul ülkelerdeki yüksek ö¤renime devam
edenlerin nüfus içindeki oranlar› % 5’lerin alt›nda kal›rken, bu oran geliflmifl ka-
pitalist ülkelerde % 50’yi aflt›.

O zaman flu sorular› sorabiliriz: Neden insanlar e¤itim talep eder ve okullafl-
ma oranlar›ndaki h›zl› art›fl›n arkas›nda yatan nedir? Uluslararas› verilere bakt›¤›-
m›zda, e¤itimin kad›n/erkek iflgücüne kat›l›m› ve istihdam edilme olanaklar›n›
artt›rd›¤›n› gözlemleyebiliriz. O zaman acaba neden “iyi” e¤itimli insanlar (ço-
¤unlukla beyaz erkekler) daha prestijli, sosyal güvencesi olan, formel, “iyi” iflle-
re sahip diye sorabiliriz. Uluslararas› veriler ve araflt›rmalar e¤itim düzeyi ile üc-
ret/kazanç aras›nda do¤ru orant›l› ve kuvvetli bir iliflki oldu¤unu göstermektedir.
Zaman içinde, ülke ve bölgelere göre farkl›l›klar arz etmesine ra¤men, örne¤in
üniversite mezunu bir kifli, ilkokul mezununa göre 2 hatta 3 kat daha fazla ücret
gelirine sahip olmaktad›r. Daha genel olarak, mikro ölçekte yafl-kazanç profili
analizlerine bakt›¤›m›zda, e¤itime kat›l›m ile gelecekteki gelir beklentisi aras›nda
çok kuvvetli ba¤lant› oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r, ancak kad›nlar›n gelece¤e ilifl-
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kin gelir beklentileri her zaman erkeklerinkinin alt›ndad›r. E¤itim ve iflyerinde
e¤itime olan talebin cinsiyetçi analizi, kad›nlarla erkekler aras›nda e¤itim hizme-
tine eriflme ve gelecekteki gelir ak›m›ndan yararlanma anlam›nda büyük eflitsiz-
likler oldu¤unu göstermektedir. 

E¤itim-kazanç aras›ndaki iliflkinin bir baflka yönü oldukça önemlidir: Gittikçe
daha çok insan liseye, üniversiteye gittikçe, e¤itimin beklenen göreli getirisi ya
da sa¤lad›¤› göreli avantaj da azalmaktad›r. Örne¤in, düflük gelirli ülkelerde, e¤i-
timin ilk düzeylerine yap›lan yat›r›m›n getirisi, göreli olarak daha yüksektir. Ge-
nel olarak, düflük gelir düzeyine sahip ülkelerde, son on y›llarda okullaflman›n
getirisi azal›rken, geliflmifl kapitalist ülkelerde nitelikli iflgücüne olan talep art›fl›
nedeniyle, e¤itime yap›lan yat›r›m›n getirisi yükselmifl görünmektedir. Orta ö¤re-
tim ve daha üst düzeyde e¤itim kurumu mezunu nüfusun toplam içindeki pay›
1980’lerden itibaren artarken, ilkokul mezunu nüfusun pay› belirgin bir flekilde
azalmaktad›r. Böylece, temel zorunlu e¤itimin hemen hemen evrensel hâle gel-
di¤i ve sonuçta ilkokul mezunlar›n›n ifl piyasas›ndaki gelir beklentilerinin düfltü-
¤ü tespiti yap›lmaktad›r.

E¤itimle ilgili temel tart›flma alanlar›nda ortaya ç›kan unsurlar, asl›nda büyük
ölçüde e¤itimin/e¤itim hizmetinin nas›l tan›mland›¤› ile ilgilidir. E¤itimin; bir disip-
lin/beceri kazanma arac› olarak m›, bir uzmanl›k yönelimi olarak m›; yoksa evren-
sel bir insan hakk› olarak bir ufuk açma, kifliye olanaklar›n›, yeteneklerini ö¤rete-
bilme ve kendini gerçeklefltirme yolu olarak m› tan›mland›¤›, e¤itim politikalar›n-
dan e¤itimin finansman›na ve s›n›flardaki pedagojik yöntemlere kadar pek çok un-
suru belirler. E¤itim sosyolojisini ilgilendiren, e¤itimin toplumsal bir olgu olmas› ve
e¤itimin niteli¤ine ve pedagojisine kimlerin- piyasa, devlet, ö¤renciler- karar ver-
mesi gerekti¤i gibi konular Ortodoks iktisad›n araflt›rma konular› aras›na girmez.
E¤itimle ilgili yap›lan araflt›rmalar daha çok farkl› e¤itim düzeylerindeki getiri-
nin/verimlili¤in ölçülmesi sorunlar›, okul, s›n›f, ö¤retmen kalitesi, s›n›flar›n büyük-
lü¤ü, ö¤rencilerin aile yap›s›n›n önemi, e¤itimin d›flsall›klar›, e¤itimin finansman›
vb. konularda yo¤unlaflm›flt›r.

E¤itim-kazanç iliflkisinin “do¤al” olarak pozitif/nedensel, do¤rusal bir iliflki
oldu¤una iliflkin iyimser görüflleri sarsan ve aç›klanamayan pek çok olgu mev-
cuttur. Örne¤in; ailenin e¤itim sürecindeki tutumu ve ö¤rencinin biliflsel ve dav-
ran›flsal kapasitesi, e¤itimin maddi olmayan getirisi, e¤itim kurumlar›nda cinsiye-
te ve ›rka dayal› ayr›mc›l›k pratikleri, e¤itimin kalitesi, ö¤rencinin e¤itim sürecin-
de edindi¤i sosyal sermayenin düzeyi gibi. Ayr›ca, e¤itim hizmetine ulaflman›n
ve e¤itimin kazanç olarak getirisinin cinsiyete ve ›rka dayal› da¤›l›m›nda gözle-
nen eflitsizlikler yap›sal sorunlara iflaret etmektedir. Bilindi¤i gibi, temel zorunlu
e¤itim d›fl›nda kalan e¤itime ulaflamayan pek çok insan vard›r, e¤itim-kazanç ilifl-
kisi bu kadar kuvvetli ise acaba neden pek çok insan (ço¤unlukla kad›nlar) lise
ve/veya üniversiteye gitmemektedir ya da gitmelerini engelleyen yap›sal koflul-
lar -s›n›fsal konum, cinsiyete dayal› iflbölümü, yoksulluk gibi- nelerdir? Gerek
teorik aç›klamalar, gerekse ampirik veriler aile geliri, ailenin s›n›fsal konumu,
sosyokültürel etmenler, erkek-egemen zihniyet ya da genel olarak gelir da¤›l›-
m›ndaki eflitsizlik ile e¤itime kat›lmadaki engeller aras›nda çok kuvvetli ba¤lant›
oldu¤unu göstermektedir. 

Bütün bu sorulara cevap verebilmek için öncelikle e¤itim talebinin kendine öz-
gü nitelikleri üzerinde durulacak, daha sonra e¤itim talebini aç›klayan farkl› mo-
dellerin analizlerine yer verilecektir.
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E⁄‹T‹M TALEB‹
E¤itim ve sa¤l›k, her fleyden önce uluslararas› yasalarla teminat alt›na al›narak ev-
rensel insan haklar› aras›nda say›lan ve kendilerine has özellikleri olan iki hizmet
türüdür. ‹kisinin ortak yanlar› oldu¤u gibi farkl›l›klar› da önemli boyuttad›r. Farkl›-
l›klar›n büyük bir k›sm›, bilgi ve ö¤renmeye (ya da hastal›k ve tedavi) iliflkin nite-
liklere dayanmaktad›r; di¤er farkl›l›klar ise toplumlar›n e¤itim sistemini ve t›bbi ba-
k›m› nas›l organize etti¤ine ba¤l› olarak ortaya ç›kar: Örne¤in, sa¤l›k sorunlar› ge-
nelde öngörülemeyen ve kiflinin karar›ndan ba¤›ms›z olarak ortaya ç›kan sorunlar-
ken, e¤itim karar› ya da okula/üniversiteye gitmek öyle de¤ildir. Okula gitmenin
maliyeti önceden kestirilebilir ve okul masraflar› cari bütçeden ya da tasarruflardan
ya da kamu kaynaklar›nca veya gönüllü yard›m kurulufllar›nca karfl›lanabilir. Sa¤-
l›k bak›m› için talep daha öngörülemez/rastlant›sal oldu¤undan, sa¤l›k sigortas›
için bir piyasadan söz edebiliriz, oysa e¤itimin sigortalanmas› söz konusu de¤ildir.
Benzer bir flekilde, sa¤l›k sorunlar› genelde acil müdahale gerektirebilirken, e¤i-
timle ilgili sorunlar›n çok az› acildir.

‹kinci olarak, e¤itim genellikle birikimli bir sürece karfl› gelir, içine do¤du¤u-
muz “cahillik” düzeyinin gelifltirilmesini hedefler. Belirli bir alanda al›nan e¤itim
(örne¤in daha çok fizik, kimya ö¤renmek bir insan›n co¤rafya bilgisini ilerletmez)
ise daha s›n›rl› biçimde birikimli bir süreçtir; ancak okur-yazar olmak ve hesap ya-
pabilmek her çeflit ö¤renmeyi etkiler. T›bbi bak›m, tam tersine, bir hastal›k sonu-
cu zarar görmüfl olan kiflinin sa¤l›k durumunu yenilemeyi amaçlar. Bu yenilenme
birikimli bir süreç de¤ildir, zira ayn› kifli ayn› hastal›k nedeniyle tekrar ac› çekebi-
lir. Yine baz› insanlar genetik olarak flansl› olduklar›ndan hiçbir sa¤l›k bak›m› ta-
lep etmeden yafllanabilirler ama e¤itimli bir insan›n e¤itim kurumuna baflvurma-
dan befleri sermayesini donatmas› mümkün de¤ildir.

Bu hizmetlerin kendinden menkul özelliklerinin bir sonucu olarak, sa¤l›k bak›-
m› için bir hastaneye, doktora baflvururuz ve tedavi bitince ayr›l›r›z ama e¤itim ta-
lebinin do¤al, hiyerarflik bir baflvuru süreci yoktur ve e¤itim sisteminden ya at›l›r›z
ya da mezun oluruz. Ayr›ca e¤itim talebi için yafl önemlidir, okul ça¤› diye bir kav-
ram kullan›l›r; befleri sermaye kapasitemizi ne kadar erken yükseltirsek, e¤itimin
f›rsat maliyeti olarak adland›r›lan zaman ve para kayb›n› o kadar dengelemifl olu-
ruz, zira e¤itim zaman isteyen bir süreçtir.

Toplumsal koflullara ve e¤itim/sa¤l›k hizmetlerinin yap›lanmas›na ba¤l› olarak
ortaya ç›kan farkl›l›klardan birisi ise standartlaflmad›r. Standart bir tedavi içeren
sa¤l›k bak›m› büyük ölçüde kifliye göre farkl›l›k arz ederken, e¤itim hizmeti göre-
li olarak daha standartlaflm›flt›r, tek tipleflme daha belirgindir. Bu nedenle, e¤itim
hizmetinin kalitesinin kontrolü s›navlar, ödevler vb. araçlarla göreli daha kolayd›r.
E¤itimin birikimli, kümülatif do¤as›, e¤itim maliyetlerinin önceden hesaplanabil-
mesi ve standart müfredat›n belirli süre için geçerli olmas›, kamunun temel zorun-
lu e¤itimi üstlenmesini kolaylaflt›ran unsurlar olarak analiz edilmektedir.

Ortodoks iktisat teorisine göre e¤itim ve sa¤l›k hizmetlerinin ortak özelliklerin-
den en önemlisi, her ikisinin de d›flsall›klar yaratmas› ve yar›kamu mal› olmalar›-
d›r. (D›flsall›k: Bir piyasa baflar›s›zl›¤› olarak, bir firma ya da bireyin faaliyetinin,
karfl›l›ks›z olarak bir baflka firma ya da kifliye sa¤lad›¤› yarar ya da zarara verilen
add›r. Kamu mal›: tüketiminde rekabetin olmad›¤› ve tüketiminden baflka insan-
lar›n mahrum edilemedi¤i- bedel ödenmemesine ra¤men- mallar olarak tan›mla-
n›r, örne¤in ulusal güvenlik, flifresiz TV yay›n› vb.) Hem t›bbi bak›m hem de e¤i-
tim için yap›lan harcamalar, befleri sermaye yat›r›m› olarak adland›r›l›r, ancak bu
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yat›r›mlar›n yarataca¤› gelir ak›m›n›n hesaplanmas› oldukça zor ve tart›flmal› bir
konudur: zira potansiyel gelirin bir bölümü yat›r›m› yapan bireye ve topluma “fay-
da/tatmin” sa¤lar ve bu tatminin piyasadaki ortalama ücret oran› üzerinden ölçül-
mesi yeterli bulunmaz.

E¤itim ve sa¤l›k hizmetleri için piyasa aksak rekabetçi olarak tan›mlan›r, zira pi-
yasada bilgi eksikli¤i oldu¤u ve bilginin üretici ve tüketiciler aras›ndaki da¤›l›m›-
n›n asimetrik oldu¤u varsay›l›r. Bu nedenle, Ortodoks iktisat teorisi, kamu otorite-
sinin yar›kamu mal› olan e¤itim ve sa¤l›k hizmetlerinin bir bölümünün üretimini
üstlenmesi gerekti¤ini söyler.

M‹NUMUM YAPAB‹L‹RL‹KLER‹N YARATIMI OLARAK
E⁄‹T‹M
Amartya Sen refah ekonomisi, yoksulluk ve kalk›nma konular›nda özgün katk›lar›
olan bir düflünürdür; “yapabilirlikler” yaklafl›m›na göre Sen, refah ekonomisinin tü-
müyle gelir baz›nda düflünülmesi ve ekonomik büyümenin bir ülkedeki yaflam ka-
litesinin bafll›ca ölçütü olarak ele al›nmas› konusunu elefltirmifltir. Sen’e göre, gelir
ölçütü, ekonomik büyümenin nimetlerinden herkesin ayn› biçimde yararlanamad›-
¤›n› ve yoksun durumda olanlar› göstermedi¤i için yaflam standard› aç›s›ndan iyi bir
ölçüt de¤ildir. Sen’in yaklafl›m›nda, gelir yerine yapabilirlikler, “potansiyel ifllevsel-
likler” olarak tan›mlan›r. Buradaki vurgu, esas olarak insanlar›n ne kadar kazand›k-
lar› (gelir) ya da ne kadar harcad›klar›nda (tüketim) de¤il; ne olmaya ya da ne yap-
maya muktedir olduklar›, yani yapabilirlikleri üzerindedir. Sen’in yaklafl›m›na göre,
yapabilirlik, esas olarak insanlar aç›s›ndan de¤erli olan ifllevsellikleri baflarma öz-
gürlü¤ünü yans›t›r. E¤er ifllevsellikler, insan›n iyi olma hâlini oluflturuyor ise, yapa-
bilirlikler de insan›n ‘iyi olmay› baflarma’ özgürlü¤ünü temsil ediyor demektir.

Sen’e göre, e¤itim-gelir iliflkisi ya da e¤itimin sa¤lad›¤› “yarar”›n sadece gelir ar-
t›fl› ile ölçülmesi çok yetersiz bir çabad›r, zira bireylerin sahip olduklar› gelir ya da
servet gibi iktisadi kaynaklar bireyin bunlardan yarar sa¤lad›¤› anlam›na gelmeye-
bilir. Bireyin bu kaynaklar› davran›fllara dönüfltürme kapasitesi, “yapabilirlikleri”
sonucunda uygun bir biçimde ifllevsel hâle gelmeleriyle ilgilidir. Dolay›s›yla Sen’in
yaklafl›m›nda e¤itim sadece geliri art›ran bir araç de¤il, kendi içinde bir amaçt›r.

Bu yaklafl›mda, örne¤in, okur-yazar olmak, hesap yapabilmek, enformasyonu
de¤erlendirebilmek, ortalama bir sosyal hayat yaflayabilmek için gerekli ifllevsellik-
ler olarak ele al›nmaktad›r: Yani, belediye otobüsüne binmek, bir adres bulmak, lo-
kantada gelen hesab› denetlemek, elektrikli ev aletinin kullan›m k›lavuzunu oku-
mak vb. faaliyetlerin baflar›yla halledilmesi için belirli bir düzeyde e¤itimin gerekli
oldu¤u düflünülmektedir. Bu anlamda ifllevsellikler ile yapabilirlikler aras›ndaki
farkl›l›k çok önemlidir. Di¤er bir deyiflle, bir kiflinin yaflam kalitesinin kiflinin yap-
maya ya da olmaya de¤er verdi¤i fleylerle ya da Sen’in deyimi ile ifllevlerle de¤er-
lendirilmesi gerekti¤ini savunmaktad›r. Bu ifllevlere örnek olarak, önlenebilir hasta-
l›k ve ölümden kaç›nmak, okur-yazar olmak, beslenebilmek, kendi kendine sayg›-
l› olmak, sa¤l›k sistemini etkin olarak kullanabilmek, politik karar mekanizmalar›n-
da yer alabilmek ve bask›c› aile iliflkilerinden kaç›nabilmek vb. verilebilir. Dolay›-
s›yla, bireylerin refahlar› ya da esenlikleri baflard›klar› ifllevler ile tan›mlanmaktad›r.
Bu anlamda, kiflilerin ulaflmas›n›n mümkün oldu¤u ifllevler kümesi, kiflilerin yap-
maya ya da olmaya de¤er verdi¤i fleyleri yapabilirliklerini ifade etmektedir.

Ayr›ca bu yaklafl›m, dünyada kad›n›n üretken kapasitesinin erke¤e göre daha
de¤ersiz ve s›n›rl› olarak alg›land›¤›na dikkat çekmektedir. “Yapabilirlikler” in cin-
siyete göre da¤›l›m› eflitsizdir: Kad›nlar daha az e¤itim, daha az sa¤l›k hizmeti, da-
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ha az servet, daha az “iyi ifl”, politik hayata daha az kat›l›m gibi s›ralanabilecek ifl-
levlerin s›n›rl› oldu¤u bir hayata sahiptir. Dünyan›n ço¤u yerinde insan yaflam›n›n
temel ifllevlerinde daha az deste¤e sahip olan kad›nlara iliflkin olarak Sen, “kay›p
kad›nlar” kavramlaflt›rmas›n› kullanmaktad›r.

Yapabilirlik yaklafl›m›, Birleflmifl Milletlerin ‹nsani Kalk›nma Endeksinin (‹GE)
temel dayana¤›n› oluflturmaktad›r ve iktisadi geliflmenin yan› s›ra e¤itim, sa¤l›k,
bilgiye eriflim gibi alanlardaki yapabilirlikler dikkate al›nmaktad›r. 

‹nsani Kalk›nma Endeksi 2011’e http://hdr.undp.org/en/ adresinden ulaflabilirsiniz.

BEfiER‹ SERMAYE YATIRIMI OLARAK E⁄‹T‹M
E¤itimin bir tüketim mal› olarak ele al›nd›¤› Neoklasik modelde, standart fayda
maksimizasyonu varsay›m› çerçevesinde, insanlar okula, üniversiteye gider çünkü
yeni bilgi elde etmekten hofllan›rlar. Bu durumda, ilave bilgi elde etmenin marjinal
faydas›n›, bu bilgiyi elde etmek için harcad›klar› zaman aç›s›ndan marjinal maliye-
tine ya da f›rsat maliyetine eflitleyerek optimal e¤itim talebini yarat›rlar. Böylelikle,
herhangi bir lüks mal için söz konusu oldu¤u gibi, gelir etkisi yard›m›yla, gelir art-
t›kça optimal e¤itim talebi daha da h›zl› artar. Ancak, lise ve üniversite e¤itimi gi-
bi e¤itim maliyetlerinin önemli oldu¤u daha lüks e¤itim mal› talebi için bu argü-
man› sürdürmek s›k›nt›l› hâle gelir, zira üniversite e¤itiminin sa¤layaca¤› tatmin,
sosyal prestij gibi unsurlar› hesaba katmak gerekir. Örne¤in Schultz (1963) e¤iti-
min faydalar› üzerine üçlü bir yaklafl›m sergiler: fiu anki tüketim bilefleni, örne¤in
sadece bilgi elde etmenin hazz›; ikinci olarak gelece¤e dair bir tüketim bilefleni ya-
ni e¤itim sayesinde di¤er mallar› tüketebilme olana¤›n›n artmas›-sa¤l›k harcamala-
r›n›n artmas› vb. gibi- ve son olarak yat›r›m bilefleni yani befleri sermaye yat›r›m› ki
Becker’in gelifltirdi¤i modele iflaret eder. 

fiikago ‹ktisat Okulu: Befleri Sermaye Modeli
1950’lerde e¤itim harcamalar›, üretim art›fl›n›n ve ekonomik büyümenin neden-
lerinden birisi olarak ele al›nm›flt›. Büyümenin kaynaklar› olarak sermaye ve
eme¤in katk›lar›n›n yan› s›ra büyümenin aç›klanmayan k›sm› önce teknoloji ola-
rak ele al›nm›flt›r. Daha sonra Schultz, sermayenin niteli¤indeki geliflme ve insa-
na yap›lan yat›r›m› içerecek flekilde bu aç›klanmayan k›sm› yeniden tan›mlad›.
Becker ile birlikte fiikago Üniversitesinde gelifltirilen befleri sermaye modelinin
ilk versiyonlar›nda, e¤itim harcamalar›, aynen makine, teçhizata yap›lan yat›r›m
harcamalar› gibi ele al›nd›. Befleri sermaye yat›r›m›n›n amac› da gelecekte daha
yüksek gelir etme olarak formüle edildi. 1980’ler ve 1990’larda yeni büyüme te-
orilerinde e¤itim, bireyin verimlili¤ini art›rmas›ndan öte, di¤er iktisadi birimlerin
etkinli¤ini yükselten ve böylece milli gelirdeki art›fla kaynakl›k eden bir unsur
olarak ele al›nd›. E¤itimin ekonomik büyüme üzerine etkilerini analiz eden pek
çok araflt›rma yap›ld›. 

Befleri sermaye modeli, arz yönlü Neoklasik bir teori olarak, befleri sermaye ya-
t›r›m› yapan bireylerin iflgücü piyasas›nda, iflyeri e¤itimine nas›l yat›r›m yapt›klar›-
n›, bireylerin yafl-kazanç profillerini ve kad›n-erkek ücret farkl›l›klar›n› analiz eder.
Befleri sermaye tan›msal olarak, fiziksel sermayeye benzer bir flekilde yat›r›m kara-
r› ve gelece¤e dönük verimlilik ve kazanç beklentisi içerir. Bu anlamda, lise ya da
üniversiteye gitmek, bilgisayar kursuna yaz›lmak kadar, çek-up yapt›rmak, röntgen
çektirmek ya da yabanc› dil, bilgisayar, liderlik kurslar›na kat›lmak da befleri ser-
maye yat›r›m› olarak kabul edilir. Çünkü bu tip harcamalar, bireyin gelecekteki ge-
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lirini art›r›r, daha sa¤l›kl› yaflamas›na ve daha yetkin bir biçimde hayat›n› sürmesi-
ne yard›mc› olur. Becker’a göre bir kiflinin bilgi, beceri, sa¤l›k ve de¤erleri birbi-
rinden ayr›lamamaktad›r. Söz konusu sermaye fiziksel sermaye gibi kamulaflt›r›la-
mamakta, sat›lamamakta veya sat›n al›namamaktad›r. Befleri sermayenin dayan›k-
l›l›¤› ise bir kiflinin sahip oldu¤u yaflam süresi kadar olmaktad›r. Befleri sermaye,
bir kiflinin hem genetik olarak sahip oldu¤u beceri ve yetenek olarak, hem de do-
¤umdan sonra edindikleri olarak tasarlan›r.

Bireyin, zorunlu (temel e¤itim) e¤itim, zorunlu olmayan e¤itim (lise, üniversi-
te, lisansüstü, sertifika, kurs vb. e¤itim programlar›), t›bbi bak›m vb. faaliyetlerine
yapt›¤› harcama, befleri sermaye yat›r›m› olarak tan›mlan›r. Bu harcamalar›n befle-
ri sermaye olarak tan›mlanmas›n›n nedeni flöyle aç›klan›r: ‹nsanlar sahip olduklar›
bilgiden, yetenekten, sa¤l›ktan ya da de¤erlerden -sahip olduklar› mali ve fiziksel
de¤erli varl›klar›ndan ayr›ld›klar› gibi- ayr›lamazlar.

‹flyerinde mesleki e¤itim de befleri sermaye yat›r›m›n›n önemli bir unsuru ola-
rak ele al›n›r. Zira, iflyerindeki e¤itim, çal›flan› yeni beceri ve bilgi ile donat›r ve
böylece çal›flan›n potansiyel gelirini art›raca¤› varsay›l›r. Çal›flan›n beceri ve yete-
nek donan›m› büyük ölçüde istihdam edildi¤i iflyerine ba¤l›d›r. Bu yat›r›mlar›n bu-
gün yap›lmas›n›n nedeni, bireyin gelecekteki verimlili¤ini ve kazanc›n› art›rmak
olarak kabul edilir. Befleri sermaye yat›r›m karar›n›n, parasal olmayan faktörlerden
(kiflisel tercihler, beklentiler, toplumsal önyarg›lar, toplumsal roller, bireyin sosyal-
leflme süreci, ayr›mc›l›k vb.) büyük ölçüde etkilendi¤i kabul edilir. Ayr›ca, befleri
sermaye yat›r›m› için borç bulman›n, fiziksel sermaye yat›r›m› için borç bulmaktan
daha zor oldu¤u ifade edilir; çünkü befleri sermaye yat›r›m› için al›nan (örne¤in
üniversite e¤itimi için) borç geri ödenmezse, borç alan - lise mezunu ö¤renci- ki-
flinin verece¤i bir teminat ya da karfl›l›k yoktur.

Befleri sermaye yat›r›m›n›n iki temel boyutu oldu¤u kabul edilir: zorunlu e¤itim
ve iflyerinde e¤itim. Befleri sermaye modeline göre, e¤itime ilave yat›r›m yapmak-
la, ücret/kazanç düzeyi yükselir, zira zorunlu e¤itimin ve zorunlu olmayan e¤iti-
min verimlili¤i art›rd›¤› kabul edilir. Lisede ya da üniversitede al›nan e¤itimin, ifl-
yerinde potansiyel olarak yararl› olacak genel yetenek ve bilginin kazan›lmas›na
yol açt›¤› düflünülür; e¤itimin ayn› zamanda iflyerinde laz›m olacak baz› davran›fl
kal›plar›n› da ö¤retti¤i kabul edilir; örne¤in öngörüde bulunma al›flkanl›¤›, iflyerin-
deki talimatlara uyma yetene¤i ve dakiklik, sadakat gibi. 

Befleri sermaye yat›r›m›n›n özel getirisi ya da yarar›n›n yan› s›ra kamusal/top-
lumsal yarar› da söz konusudur. Örne¤in, sa¤l›k harcamalar› nedeniyle az sigara
içilmesi, daha yüksek vergi toplama olana¤›, artan sa¤l›k bilinci, artan toplumsal
güven ortam› vb. gibi. Temel varsay›mlar flu flekilde s›ralanabilir:

1. ‹flçiler ve iflverenler rasyoneldir ve tam rekabetçi iflgücü piyasas› etkin çal›fl›r.
‹flçiler, kendi kiflisel donan›mlar›n› (örne¤in, e¤itim düzeyi ve ifl tecrübesi), k›-
s›tlar›n› (örne¤in, bak›ma muhtaç küçük çocuk) ve tercihlerini (örne¤in düz-
gün çal›flma ortam›) dikkate alarak en yüksek ücretli iflleri ararlar. ‹flverenler
ise iflgücü verimlili¤ini art›rarak ve üretim maliyetlerini mümkün oldu¤unca
afla¤›ya çekerek kâr›n› maksimize etmeye çal›fl›r; ancak etkin çal›flan piyasa ve
rekabetten dolay›, iflveren iflçiye marjinal ürününe (MP) eflit ücret öder.

2. Ücret befleri sermayenin bir fonksiyonudur:
W=r. H (r=befleri sermeye yat›r›m›n›n getirisi, H= befleri sermaye stoku)

3. Befleri sermaye yat›r›m› fiziksel sermaye yat›r›m›na benzer, yani makine ve
teçhizata yap›lan yat›r›m gibidir. Birey, e¤itim, iflyerinde e¤itim ya da t›bbi
bak›m yoluyla befleri sermaye yat›r›m› yapabilir; bireyin üretimi bir ölçüde

130 Çal ›flma Ekonomisi- I



sahip oldu¤u befleri sermaye donan›m›n› getirisine ba¤l›d›r. Yani, befleri ser-
maye, ilave yat›r›m›n ilave üretim art›fl›na yol açt›¤› bir üretim arac›d›r. Be-
fleri sermayenin ikâmesi mümkündür ancak, toprak, sabit sermaye ya da
emek gibi transfer edilemez.

4. Befleri sermaye yat›r›m›, verimlilik ve ücret/kazanç düzeyi aras›nda, do¤ru
orant›l› ve kuvvetli bir iliflki vard›r.

Befleri sermaye modeli, bireyin yat›r›m karar›n› flöyle aç›klar: Birey, e¤itime ya-
t›r›m yaparken, e¤itimin maliyetlerinin ve getirisinin net bugünkü de¤erlerini kar-
fl›laflt›rarak karar verir, yani maliyet-fayda analizi yapar. Bireyin, bafllang›ç döne-
minde e¤itime yat›r›m yapt›¤› ve takip eden dönem(ler)de bu yat›r›m›n getirisini
elde etti¤i varsay›l›r. Örne¤in, üniversiteye gitmenin toplam maliyetiyle, lise mezu-
nu olarak bir ifle girmenin toplam maliyetini karfl›laflt›r›rken; üniversite mezunu
olarak muhtemel daha yüksek ücretli iflin getirisiyle, lise mezunu olarak muhtemel
daha düflük ücretli ama daha uzun süre çal›flaca¤› iflin getirisini hesaplar. Bu mali-
yet ve getiriler gelece¤e ait beklenen/tahmini de¤erler oldu¤undan, birey hesapla-
malar›yla bu toplam de¤erleri bugünkü de¤erlerine indirger. ‹ndirgemede cari fa-
iz oran›n› (befleri sermaye yat›r›m harcamas›n›n alternatif kullan›m›n›n göstergesi
olarak) baz al›r.

Bu yat›r›m karar›nda söz konusu olan toplam maliyet hem parasal maliyeti hem
de f›rsat maliyetini içerir; yani üniversite e¤itimine yap›lan yat›r›m örne¤inden de-
vam edersek, toplam maliyet hem üniversite harc›, yurt paras›, kitap ve ulafl›m
masraflar› gibi parasal maliyetleri hem de üniversiteye gitmenin alternatif maliyeti
olan lise mezunu olarak 4-5 y›l çal›fl›lan bir iflten elde edilecek muhtemel geliri de
kapsar. Bu yat›r›m karar›n› marjinal kavramlarla da aç›klayabiliriz. Bir baflka ifa-
deyle, birey asl›nda e¤itime yapt›¤› ilave yat›r›m›n marjinal getirisini, bu ilave yat›-
r›m›n marjinal maliyetiyle karfl›laflt›r›r.

‹lave e¤itim yat›r›m harcamas›n›n marjinal getirisi, marjinal maliyetine eflit ola-
na kadar da bu harcamaya devam edecektir. Marjinal getiri, iflgücü piyasas› koflul-
lar›na, e¤itime ayr›lan kaynaklara ve bireyin yeteneklerine ba¤l› olacakt›r. Marjinal
maliyet ise e¤itimin dolays›z maliyetine ve bireyin biliflsel kapasitesine ba¤l›d›r.
Neoklasik modele göre, genelde tüm bireyler benzer e¤itim talebine sahip olmal›-
d›r. Bireylerin e¤itim talebini farkl›laflt›rmas›na, bu durumda, iki faktör etki eder:
bireysel yetenek, biliflim kapasitesi ve ailenin refah düzeyi. Ancak, kamu e¤itim
harcamas› yat›r›mlar›nda maliyet-fayda analizi kullan›lmamaktad›r, zira e¤itim har-
camalar›n›n toplumsal getirisinin hesaplanamaz oldu¤u kabul edilmektedir.

Bugünkü de¤er formülü flöyledir:
PV = V1/ 1 + I
PV=bugünkü de¤er
V1= yat›r›m›n yap›ld›¤› tarihten 1 y›l sonras›n›n gelecek gelir ak›m›
i=cari faiz oran›
n y›l için genel formül flöyledir.
PV= Vi/ (1+r)n

Örnek olarak, üniversite e¤itimine yap›lan bir yat›r›m› ele alabiliriz. Bu yat›r›-
m›n parasal ve parasal olmayan getirisini hesaplayal›m. Parasal getirisi, bu yat›r›-
m›n yap›lmad›¤› duruma göre (lise mezunu olarak) elde edilecek gelirin üstünde
kalan miktard›r. Diyelim ki, lise mezunu olarak y›ll›k T12 binlik bir gelir ak›m› bek-
liyorsunuz ve üniversite mezunu olarak y›ll›k ilave T12 binlik bir gelir ak›m› he-
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sapl›yorsunuz. Yani, üniversite mezunu olarak T24 bin kazanacak olsan›z, üniver-
site e¤itimine yapt›¤›n›z yat›r›m›n ilave getirisi T12 bindir. Bu yat›r›m›n parasal ol-
mayan getirisi ise flöyle olabilir: Çocuklar› çok seviyorsunuz ve ilkokul ö¤retmeni
olarak ya da bir kreflte psikolog olarak çal›fl›rsan›z, baflka herhangi bir iflte kazana-
ca¤›n›z muhtemel gelirden, diyelim ki y›ll›k T5 bin daha az kazanmaya raz›s›n›z.
Bu T5 binlik miktar, sizin yat›r›m›n›z›n parasal olmayan getirisi olarak parasal ge-
tirinize (24 bin Türk Liras›na) ilave edilecektir.

Y›ll›k T12 bini ilave gelir ak›m› için, en fazla ne kadar yat›r›m harcamas› ya-
pars›n›z, örne¤in emekli olana kadar geçecek 20 y›l için? Bunun için, toplam ge-
lir beklentinizin iskonto edilmifl bugünkü de¤erini hesaplaman›z gerekecek. Üni-
versite e¤itimine yapt›¤›n›z yat›r›m›n toplam maliyetini hesaplamak için, öncelik-
le üniversite harc› (y›ll›k T10 bin diyelim) ve di¤er masraflar gibi aç›k maliyet un-
surlar› hesaplan›r. Bu yat›r›m›n örtük maliyeti (f›rsat maliyeti) olarak, lise mezu-
nu olarak 4 y›l sürece çal›flt›¤›n›z iflten elde edece¤iniz y›ll›k T12 bin tutar›ndaki
alternatif maliyet ilave edilerek, toplam maliyet hesaplan›r ve cari faiz oran› üs-
tünden iskonto edilir. Bu modelde, gelecekteki toplam geliriniz ve toplam mali-
yetinizin bugünkü de¤erlerini karfl›laflt›rarak, üniversite e¤itimine yat›r›m yap›p
yapmamaya karar verece¤iniz varsay›l›r; zira siz sadece gelecekte daha çok gelir
elde etmek için bilgi ve yetene¤inizi gelifltirece¤ine inand›¤›n›z üniversite e¤iti-
mine yat›r›m yapmaktas›n›z. E¤er iskonto edilmifl getiri, iskonto edilmifl maliyet-
ten yüksekse, üniversite e¤itimine yat›r›m yapaca¤›n›z öngörülür. Kuflkusuz, üni-
versite e¤itiminin sadece yat›r›m de¤eri de¤il, tüketim de¤eri de vard›r; üniversi-
te mezunu olman›n prestiji ya da sizin hayattan daha çok zevk alman›za yol aç-
mas› da baz› ölçülemeyen, parasal olmayan getirilerin göz ard› edilmesine neden
olabilir.

E¤itime Yap›lan Yat›r›m
Temsili örne¤imizde, Murat’›n üniversiteye gitme ya da lise mezunu olarak ifl ara-
ma alternatifleri oldu¤unu varsayal›m. Murat, lise mezunu olarak bir ifle girdi¤inde,
tecrübe-kazanç profilinin EF olaca¤›n› umuyor (bkz.fiekil 8.1). Alternatif olarak
üniversiteye giderse, 4 y›l boyunca y›ll›k OA kadar üniversite harc› ve kitap, yol
paras› vb. masraflar› olacak; mezun olduktan sonra OC’ kadar T kazanmay› bekli-
yor. Üniversite mezunu olarak elde edece¤i ücretin, lise mezunu olarak ifle girdi¤i
zaman elde edece¤i ücretten (OE) daha yüksek olaca¤›na inan›yor. Bu temsili ör-
nekte, Murat bafllang›çta, üniversiteye gitmek yerine, 4 y›l boyunca çal›flm›fl olsay-
d›, üniversite mezunu olarak kazanaca¤› ücretten daha az kazanacakt› ancak tüm
çal›flma hayat› boyunca beklenen kazanc› daha yüksektir; e¤er üniversiteye gider-
se Murat’›n deneyim-kazanç profili ABCG olacakt›r.
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fiekil 8.1’de gösterildi¤i gibi hem lise mezunu, hem de üniversite mezunu ol-
man›n sa¤lad›¤› ücret düzeyi, Murat’›n ifl tecrübesi artt›kça yükselmektedir. Befleri
Sermaye Modeli bu durumu, sahip olunan bilgi ve becerinin, iflyerindeki verimlili-
¤i artt›r›c› etkisine atfeder; fiekil 8.1.’de üniversite mezununun profili, lise mezunu-
nunkine göre daha dik olarak yükselir; çünkü üniversite mezunu hem üniversite-
de formel olarak, hem de iflyerinde enformel olarak daha fazla e¤itim al›r. Murat
bu durumda, üniversiteden mezun olman›n ilave maliyetini ve ilave getirisini he-
saplayacakt›r. Üniversiteye gitmenin dolays›z maliyetleri, üniversite harc›, kitap vb.
masraflard›r; dolayl› maliyetler ise üniversiteye gitmenin f›rsat maliyetidir. Murat’›n
üniversiteye giderken çal›flmad›¤›n› varsayd›¤›m›z için, 4 y›l boyunca çal›flm›fl ol-
sayd› elde edece¤i ücret geliri üniversiteye gitmenin alternatif maliyeti olacakt›r.
Dolay›s›yla toplam maliyet bu ikisinin toplam› fleklinde, fiekil 8.1’de EABCD alan›
olarak gösterilebilir. Üniversite mezunu olman›n brüt getirisi, çal›flma hayat› bo-
yunca lise mezunu olarak alaca¤› ücret ile üniversite mezunu olarak elde edece¤i
ücret aras›ndaki farkt›r. Di¤er fleyler sabit kabul edildi¤inde, c.p., bu fark›n büyük-
lü¤ü beklenen çal›flma süresine ba¤l›d›r. E¤er Murat, emeklili¤ine kadar, üniversi-
teyi bitirdikten sonra 43 y›l çal›fl›p 65 yafl›nda emekli olmay› düflünüyorsa, toplam
kazanc› DRR’ taral› alan›na eflit olacakt›r. Murat’›n üniversiteye gitmeye karar ver-
mesi için, bu yat›r›m›n brüt getirisinin (üniversite mezunu olarak elde edece¤i ka-
zanç toplam›) maliyetlerini aflmas› gerekir; yani net kazanc›n›n pozitif olmas› gere-
kir. Daha da önemlisi, bu pozitif fark›n, yeterli bir büyüklükte olmas› da flartt›r;
makul bir getiri konusunda bireylerin farkl› görüflleri olabilir, ancak hepsi yat›r›m›n
pozitif bir getirisi olaca¤›n› umar. Kuflkusuz, üniversite mezunu olarak, çal›flma ha-
yat› boyunca elde etmeyi umdu¤u gelir, gelece¤e ait bir ak›m de¤iflken oldu¤u
için, bu ak›m›n cari faiz oran›nda iskonto edilmifl bugünkü de¤eri, maliyet-fayda
hesaplamalar›nda temel al›n›r.
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Beklenen Çal›flma Süresinin Etkisi
Beklenen çal›flma süresi, bireylerin yat›r›m karar›n› etkileyen faktörlerden birisi
olarak analiz edilir. Befleri Sermaye modeline göre, befleri sermaye yat›r›mlar›nda
kad›n-erkek aç›s›ndan gözlenen farkl›l›klar›n nedeni, kad›nlar›n çal›flma hayatlar›-
n›n kesintiye u¤ramas›d›r. Bu kesintinin nedeni de kad›n›n ailedeki geleneksel rol-
leri, ev ifli, çocuk bak›m› gibi sorumluluklar olarak ifade edilir, ancak bu sorumlu-
luklar do¤al kabul edilir ve sorgulanmaz. Murat gibi, Gül adl› kariyere yönelik ola-
rak çal›flma hayat›na at›lmak isteyen bir kad›n da üniversite e¤itimine yat›r›m yap-
may› eflit derecede kârl› bulacakt›r. Gül’ün benzer maliyet ve benzer kazanç pro-
filleriyle karfl› karfl›ya oldu¤unu varsayal›m. Gül daha k›sa süre çal›flaca¤› için, da-
ha az kazanç elde edecektir. Örne¤in, Gül’ün üniversiteyi bitirdikten sonra 6 y›l ça-
l›fl›p 10 y›l boyunca çocuk do¤urmak ve çocu¤unu yetifltirmek için iflini b›rakmay›
planlad›¤›n› düflünelim.

fiekil 8.2’de yatay eksen art›k potansiyel ifl tecrübesine karfl› gelmektedir. Gül
65 yafl›nda emekli olmay› umuyorsa, Murat’›n 43 y›ll›k çal›flma hayat›yla karfl›laflt›-
r›ld›¤›nda, Gül’ün beklenen çal›flma süresi 33 y›ld›r; dolay›s›yla Gül’ün çal›flma ha-
yat› daha k›sa oldu¤u için, yapt›¤› yat›r›m›n getirisi de daha az olacakt›r; zira iflini
b›rakt›¤› zaman gelir elde etmeyecektir. Daha da önemlisi, Gül’ün iflini b›rakt›¤›
dönem boyunca, iflle ilgili becerilerini kaybetti¤ine inan›l›r. Gül’ün 10 y›ll›k aradan
sonra ifline geri döndü¤ünde, ifli terk etti¤i zamanki e2’ye karfl› gelen kazanc›, e1
düzeyinden düflük olacakt›r ve CD tecrübe-kazanç profili yerine, GH profili ile kar-
fl› karfl›ya kalacakt›r. GH profili, y›llar geçtikçe CD profiline yaklaflacakt›r; çünkü
y›llar geçtikçe Gül yeniden ifle adapte olacakt›r. Ancak, iflgücü piyasas› d›fl›nda ge-
çirdi¤i y›llar, her fleye ra¤men, Gül’ün çal›flma hayat› boyunca elde edece¤i ka-

134 Çal ›flma Ekonomisi- I

e1

e2

E

0

A B

4 10 20 47

C

G

D

H

F

Beklenen Çal›flma Süresi (YIL)

M
al

iy
et

 (
-)

K
az

an
ç 

(+
)

fiekil 8.2

E¤itime Yap›lan
Yat›r›m Karar›na
Beklenen Çal›flma
Süresinin Etkisi

Kaynak: Blau et
al.(1998), Figure
6.3, s.154.



zançta azalmaya yol açacakt›r. Bu temsili örnek için, fiekil 8.2’deki taral› iki alan›n
toplam›, üniversite e¤itimine yap›lan yat›r›m›n getirisini gösterir ve bu alan söz ko-
nusu yat›r›m› yapmaya de¤ecek kadar büyük de¤ildir.

Befleri Sermaye Teorisi, beklenen çal›flma süresi analiziyle toplumsal cinsiyete
göre mesleki katmanlaflman›n nas›l olufltu¤unu analiz eder. Bir kad›n›n çal›flma ha-
yat›n› kesintiye u¤ratmas›, sadece ifl becerisinde gerilemeye yol açmaz, ayn› za-
manda terk etti¤i uzmanl›k alan›ndaki geliflmelerden de uzak kalm›fl olur. 

Befleri Sermaye Teorisi’ne göre, kad›nlar neden teknolojinin ve uzmanl›k bilgisinin h›zla
yenilendi¤i alanlarda çal›flmaktan kaç›n›rlar?

Befleri Sermaye Teorisi ve ‹flyerinde E¤itim
Befleri Sermaye Teorisi, bireylerin verimliliklerini sadece zorunlu e¤itimle de¤il, ifl
bafl›nda çeflitli ifl becerilerini gelifltirerek de art›raca¤›n› ileri sürer. ‹flverenler, iflçi-
leri hizmet içi e¤itime tabi tutabilirler; daha da önemlisi iflçiler çal›flma sürecinde,
flefleri/dan›flmanlar› taraf›ndan verilen enformel talimatlardan ve yönlendirmeler-
den de yararlan›rlar. Befleri Sermaye modeli, kad›nlar›n iflgücü piyasas› ile ba¤lan-
t›s› göreli zay›f oldu¤u için, iflyerindeki bu tip olanaklardan da mahrum kald›klar›-
n› ifade eder. Ayr›ca, kad›nlar›n daha k›sa süre çal›flaca¤›na iliflkin varsay›m, kad›n-
lar›n erke¤e göre iflyeri e¤itimden daha az yaralanmas›na yol açar.

‹flyerinde e¤itim, genel amaçl› e¤itim ve firmaya özgü e¤itim olarak ikiye ayr›-
l›r. Genel amaçl› e¤itimin tüm firmalar aç›s›ndan bireylerin verimlili¤ini homojen
olarak art›rd›¤› kabul edilir; firmaya özgü e¤itimde ise sadece bu tip e¤itimi veren
firma özelinde bireyin verimlili¤i artaca¤› varsay›l›r. Asl›nda, iflyerinde e¤itim prog-
ramlar›n›n ço¤u, hem genel hem de firmaya özgü nitelik tafl›r ancak analizde ba-
sitlik sa¤lamak amac›yla bu ay›r›m kullan›lmaktad›r.

Genel Amaçl› E¤itim
Genel amaçl› e¤itim, tan›m› gere¤i, e¤itimi sa¤layan firmadan bir baflka firmaya ko-
layl›kla transfer edilebilir; rekabetçi bir piyasada iflverenin bu tip bir yat›r›m›n geti-
risini elde etmesine olanak yoktur; bu nedenle e¤itimi alan iflçiye di¤er firmalarda
ödenen ücret ödenecektir. Sadece e¤itimin verildi¤i iflyerinde de¤il, tüm iflkolun-
da/sektörde geçerli olan bu e¤itim, örne¤in temel bilgisayar kullan›m›, muhasebe
teknikleri ya da elektrikçi, marangozluk gibi el becerisine dayal› mesleklere yöne-
lik temel e¤itimi kapsar. E¤er genel amaçl› iflyeri e¤itimi söz konusu ise iflçi tüm ma-
liyeti üstlenmek zorundad›r çünkü bu yat›r›m›n tüm getirisini o elde edecektir. Do-
lay›s›yla, bu tip yat›r›m için de birey aynen zorunlu e¤itimde oldu¤u gibi maliyet ve
gelir hesaplamas› yaparak bu tip yat›r›ma karar vermek durumundad›r. 

Yine temsili bir örnek olarak, Ayfle’nin genel amaçl› e¤itim ald›¤› zaman GG’ gi-
bi tecrübe-kazanç profiline; e¤itim almad›¤› zaman ise UU’ profiline sahip oldu¤u-
nu varsayal›m (bkz. fiekil 8.3).
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‹flyerinde e¤itime yap›lan yat›r›mda, e¤itimde kullan›lan materyal ve e¤itimci-
nin ücreti gibi dolays›z maliyetlerin yan› s›ra, iflçinin ya da mesai arkadafllar›n›n ya
da flefin üretim yerine e¤itime harcad›klar› zaman ve emek maliyetinden oluflan
dolayl› (alternatif) maliyetler söz konusudur. Üretimde ortaya ç›kan kay›p, iflvere-
nin e¤itim faaliyetinin f›rsat maliyeti olur. Ayfle, di¤er firmalarda elde edece¤i üc-
retten az›na raz› olarak bu bedeli öder; düflük ücret düzeyi de Ayfle’nin e¤itimi bo-
yunca firmaya katt›¤› de¤ere (verimlili¤e) karfl› gelir. fiekil 8.3’te UGM alan›, genel
amaçl› e¤itime yap›lan yat›r›m›n maliyetini vermektedir.

Ayfle daha yetkin hâle geldikçe, e¤itim almad›¤› durumda eline geçecek olan
kazanc› yakalay›p daha da yüksek kazanca ulafl›r. Ayfle’nin tüm çal›flma hayat›
boyunca OR kadar y›ll›k ifl tecrübesi oldu¤unu kabul edersek, brüt kazanc› MED
alan›na eflit olacakt›r. fiekil 8.3’te oldu¤u gibi, brüt kazanc› maliyetlerden makul
bir getiri sa¤layacak kadar büyük oldu¤unda, Ayfle bu yat›r›m› yapmaya karar
verecektir.

Firmaya Özgü E¤itim
Firmaya özgü e¤itimin, sadece o e¤itimi veren firmada iflçinin verimlili¤ini art›ra-
ca¤› ve bu nedenle transfer edilemeyece¤i varsay›l›r. Örne¤in, IBM ya da Microsoft
gibi çokuluslu, büyük ölçekli flirketlerdeki bilgisayar program yaz›l›m› için e¤itim
ya da Vodafone flirketindeki network kurulumu gibi baz› ifller için e¤itim, firmaya
özgü bilgi ve donan›m› kapsayabilir. fiekil 8.4’te Hakan’›n iflyerindeki verimlili¤i
GG’ profili ile gösterilmektedir; bu profil ayn› zamanda genel amaçl› bir e¤itim al-
d›¤› zamanki profilidir ancak firmaya özgü e¤itim transfer edilemedi¤i için, Hakan
bu e¤itimin tüm maliyetini üstlenmek istemeyecektir; çünkü bu e¤itimi sa¤layan
firmada çal›flt›¤› süre zarf›nda ancak bu yat›r›m›n getirisini elde edebilir. ‹flini kay-
betti¤i zaman, yat›r›m› bofla gitmifl olacakt›r (bir baflka firmadaki olas› kazanç pro-
fili UU’ e¤risidir).
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E¤er Hakan e¤itimin tüm masraflar›n› karfl›larsa bu iflyerinde kalmak için kuv-
vetli bir nedene sahip olacakt›r. Ancak iflverenin de Hakan’› iflten ç›karmayaca¤›
yönünde bir güvence vermesi için bir nedeni olmayacakt›r. Benzer flekilde, iflve-
ren bu tip e¤itimin tüm maliyetini üstlenmek istemeyecektir; zira e¤er Hakan ifli b›-
rak›rsa, firma tüm yat›r›m›n› kaybetmifl olacakt›r. E¤er iflveren tüm maliyeti öderse
ve yat›r›m›n tüm getirilerine el koyacak olursa Hakan›n kazanç profili UU’ olacak-
t›r. Bu durumda Hakan’›n bu firmada kalmas› için hiçbir özel neden kalmam›fl ola-
cakt›r; çünkü bir baflka firmada alaca¤› ücreti alm›fl olacakt›r.

Bu çerçevede çözüm, iflçi ve iflverenin, firmaya özgü e¤itim yat›r›m›n›n maliye-
tini paylaflmalar›d›r. Bu durumda, Hakan›n profili SS’ olacakt›r. Hakan firmada kal-
may› tercih edecektir; çünkü bir baflka firmada çal›flsayd› alaca¤› ücretten daha faz-
las›n› elde edecektir. Firma da Hakan’› istihdam etmek isteyecektir; çünkü firma
Hakan’a bu durumda bile, verimlili¤inden daha az ücret vermektedir; M noktas›n-
dan sonra SS e¤risi GG’ nün alt›nda kalmaktad›r.

Firmaya özgü e¤itime iliflkin analizin önemli uzant›lar› vard›r: özel e¤itimden ge-
çen iflçilerle firma aras›nda daha uzun süreli ifl sözleflmeleri yap›lacakt›r, bu iflçilerin
iflten at›lma/iflten ayr›lma durumlar›yla daha az karfl› karfl›ya kalaca¤› kabul edilir.
‹kinci olarak, firma bu tip e¤itimin maliyetinin bir k›sm›n› üstlendi¤i için, e¤itilmifl ifl-
çilerin beklenen çal›flma sürelerinin daha uzun olmas›n› garanti etmek isteyecektir.

Beklenen Çal›flma Süresinin Etkisi
Befleri Sermaye Teorisine göre, kad›nlar, iflyerinde e¤itime daha az yat›r›m yaparlar,
çünkü evdeki geleneksel rolleri bu kararlar›n› etkiler. fiekil 8.5’te, TT’ e¤risi, genel
amaçl› e¤itim alm›fl bir iflçinin kazanç profilini göstermektedir. ‹flyerinde e¤itimin
brüt getirisi, bu getirinin elde edildi¤i çal›flma süresine ba¤l›d›r. Sedef, Ayfle’den da-
ha k›sa süre çal›flmay› planlad›¤› için, iflyerinde e¤itimi daha az kârl› bulacakt›r. Ör-
ne¤in R’ kadar y›l çal›flmay› planl›yorsa ve R’- R’’ kadar y›l boyunca iflten ayr›lmay›
düflünüyorsa evde çocuk bakt›¤› süre kadar kazanc› azalm›fl olacakt›r. Ayr›ca ifl be-
cerisinin y›pranmas›na ba¤l› olarak, TT’ profilinde II’ profiline döndü¤ünden, ifline
ara vermesi kazanç profilini düflürmüfl olacakt›r. ‹fli b›rakt›ktan sonraki kazanç pro-
fili olan II’, çal›flmaya ara vermeyen iflçinin kazanç profiline (TT) yaklaflmas›na ra¤-
men, Sedef’in kazanc›ndaki kay›plar emekli olana kadar sürecektir. 
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Sedef’in genel amaçl› e¤itime yapt›¤› yat›r›m›n brüt getirisi, iki taral› alan›n top-
lam›na eflittir ve fiekil 8.3’teki Ayfle’nin getirisinden küçüktür.

Firmaya özgü e¤itime yat›r›m yapan ve kesintili bir çal›flma hayat› olan bir ka-
d›n için ayn› analizi yapabiliriz. fiekil 8.5’de TT’ nün, firmaya özgü e¤itim alan bir
iflçinin profili oldu¤unu varsayal›m. Bu durumda çal›flma hayat›ndaki kesintilerin
kazanç üzerindeki etkisi çok daha ciddi boyutta ortaya ç›kar; çünkü iflten ayr›lan
kad›n›n bafllang›çtaki firmaya dönüp dönmedi¤i belirleyici olur. Asuman’›n iflini b›-
rakmak zorunda kald›¤›n› ve ayn› firmaya dönemedi¤ini varsayal›m. Ald›¤› özel
e¤itim sonucu elde etti¤i beceri di¤er firmalarda ifle yaramamaktad›r.

‹flgücü piyasas›na geri dönmesiyle elde edece¤i ücret U kadar olacakt›r (bu üc-
ret e¤itim almam›fl bir iflçinin ücretine eflittir). Bu durumda yeni kazanç profili e¤i-
tim almam›fl bir iflçinin kazanç profiline eflit olacakt›r (UU’). Dolay›s›yla, Asuman’›n
ald›¤› özel e¤itimin tüm getirisi, ifli terk etti¤i için tamamen ortadan kalkm›flt›r. fie-
kil 8.5’te gösterilen ikinci taral› alan yok olmufltur. Bu sonuç, kuflkusuz Asuman’›n
ilk ifline geri dönemedi¤i varsay›m›na dayanmaktad›r. 

Dolay›s›yla, Befleri Sermaye Teorisi, uzun süreli ya da belirsiz süreler için ifli-
ni b›rakmak zorunda olan kad›nlar›n, firmaya özgü e¤itimi gerektiren ifllerden
uzak durdu¤unu ortaya koymaktad›r. Özetlenirse, Befleri Sermaye Modeli, aile-
deki geleneksel cinsiyete dayal› iflbölümü nedeniyle, kad›nlar›n erkeklere göre,
beklenen çal›flma süresinin daha k›sa oldu¤unu varsayar. Bu nedenle, kad›nlar›n
ifl ararken, iflyerinde genel e¤itime yat›r›m yapmalar› gereken ifllerden kaç›nacak-
lar›n› söyler. Benzer flekilde, kad›nlar, ayr›ca firmaya özgü e¤itimin önemli oldu-
¤u ifllerden sak›nacak ve iflverenler de kad›nlar› bu tip ifller için istihdam etme-
yecektir, zira iflveren maliyetine kat›larak e¤itti¤i bir kad›n personelinin ifle ara
vermesini tercih etmez. Kad›nlar da ifle ara vermek zorunda olduklar› için, çal›fl-
ma hayat›na geri döndüklerinde, daha düflük ücretli ve prestijsiz bir konumda
çal›flmay› tercih etmeyebilirler. Ayn› zamanda kad›nlar, belirli bir süre çal›flma
hayat› d›fl›nda kald›klar› için, ifle geri döndüklerinde ücretlerinin daha düflük ol-
mayaca¤› iflleri tercih edeceklerdir. 
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Mesleki Katmanlaflma
Befleri Sermaye Teorisi, ayn› zamanda cinsiyete dayal› mesleki katmanlaflma için
de bir analiz olana¤› yarat›r. Afla¤›daki fiekil 8.6’da “erkek” ve “kad›n” ifllerine ait
kazanç profilleri gösterilmifltir. Bu analizde tüm iflçilerin ayn› düzeyde zorunlu e¤i-
timi alm›fl oldu¤unu varsayal›m. Erkek iflleri için kazanç profilini gösteren MM´ e¤-
risi, daha dik olarak yukar› do¤ru e¤imlidir; çünkü erkeklerin iflyerinde e¤itime
ciddi oranda yat›r›m yapt›klar› öngörülmektedir.

Öte yandan, kad›nlar iflyerinde e¤itime daha az yat›r›m yapt›klar› için, kazanç
profili e¤risi FF´daha yat›kt›r. Bu iki e¤rinin kesiflim noktas› H, söz konusu argü-
man için hayati bir öneme sahiptir; zira H noktas›ndan önce FF´ profili, MM´ pro-
filinin üstünde yer al›r. Bunun anlam› fludur: Gelecekteki daha yüksek kazançlar›-
n› gözden ç›karan kad›nlar, flimdiki daha yüksek kazançlar› tercih ederler; çünkü
daha büyük befleri sermaye yat›r›m›n›n bedelini ödeyecek kadar uzun süre iflgücü
piyasas›nda kalacaklar›n› ummazlar.

E⁄‹T‹M VE EKONOM‹K BÜYÜME (KALKINMA)
Biliflsel yeteneklerin bir ç›kt›s› olarak ölçülen e¤itimin kalitesinin ekonomik büyü-
meye etkisi üzerine çok say›da araflt›rma mevcuttur. Kalk›nma ve e¤itim aras›nda-
ki karfl›l›kl› olumlu iliflkinin ve özellikle e¤itimin kalk›nma üzerindeki etkisinin, bu
alanda yazm›fl bilim insanlar›n›n neredeyse tamam› taraf›ndan “inanç” düzeyinde
kabul görmüfl oldu¤u söylenebilir. E¤itim ekonomisi ve planlamas› alan›na iliflkin
çal›flmalar›n büyük ço¤unlu¤u, e¤itimin kalk›nma üzerindeki “tart›fl›lmaz” etkisinin
örnekleri ile doludur. Bu çal›flmalarda ço¤unlukla “kalk›nmadan çok iktisadi büyü-
me” üzerinde durulmaktad›r, ancak ço¤unlukla büyüme ve kalk›nma birbirinin ye-
rine kullan›lan eflde¤er kategoriler olarak ele al›nmaktad›r. 

E¤itimle büyüme, kalk›nma aras›ndaki iliflki çok-boyutlu ve tart›flmal›d›r. Baz›
yazarlar e¤itimin, ö¤renmenin yaratt›¤› d›flsall›klar›, baz›lar› teknoloji ile ö¤renim
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aras›ndaki yak›n iliflkiyi vurgulayarak e¤itimin büyüme üzerinde olumlu etki yarat-
t›¤›n› söylerler. Buna göre, büyüme ile e¤itim aras›ndaki olumlu iliflki konusunda
iki farkl› görüfl vard›r: i) Büyüme ülkelerin bafllang›çtaki e¤itim düzeyinin bir ifllevi-
dir. ii) Ülkelerin ortalama okullaflma düzeylerindeki de¤iflme, gelir art›fllar›n›n kilit
belirleyicisidir. Ayn› soruya yan›t arayan araflt›rmalardan biri okullaflman›n büyüme
yaratt›¤› görüflünü kabul etmiyor, nedenselli¤i tersine döndürüyor. Buna göre okul-
laflma büyümenin nedeni de¤ildir; tersine, büyüme ve geliflme okullaflmay› artt›r›r.

II. Dünya Savafl›ndan sonra h›zl› ekonomik büyüme ve kalk›nma iktisad›n›n
popüler oldu¤u süreçte e¤itim, bu sürecin önemli bir etkeni olarak görülmeye bafl-
lanm›flt›r. Bir yanda savafl›n en a¤›r flekilde y›kt›¤› Avrupa ve Japonya’n›n k›sa bir
sürede h›zl› bir büyüme ivmesini yakalamas›n›n, öte yanda ise ba¤›ms›zl›¤›n› yeni
kazanm›fl uluslar›n bir türlü kalk›namamalar›n›n alt›nda yatan faktörün e¤itim ya
da e¤itimli emekgücü oldu¤una iliflkin düflünce, genifl bir kesim taraf›ndan savu-
nulmufltur. Örne¤in, Schultz “az geliflmifl” ülkelerin yetersiz büyümelerini, yard›m
ya da baflka yollarla sa¤lad›klar› sermayeyi daha çok altyap› (bina, makine vb.) ya-
t›r›mlar›na harcamalar›na ba¤lamaktad›r. Bu ülkelerin emekgücü niteliklerini gelifl-
tirecek yat›r›mlar› gerekti¤i kadar yapmamalar›, emekgücü nitelikleri ile fiziki ser-
maye aras›nda dengesizlik oluflmas›na neden olmaktad›r. 

Gendarme’ye göre e¤itim, “(1) kalk›nma için gerekli e¤ilimleri yaratarak ve
toplumu kalk›nma havas›na sokarak, (2) nitelikli emekgücü yetifltirerek ve (3) di-
namik bir elit ve giriflimci s›n›f yaratarak” kalk›nma sürecini etkilemektedir. Bu
üç amaca karfl›l›k gelen e¤itim düzeyleri ise s›ras›yla ilkö¤retim, ortaö¤retim ve
yüksekö¤retim olarak s›ralanmaktad›r. Kalk›nma için en gerekli e¤itim düzeyi or-
taö¤retimdir. “Çünkü, ilkö¤retim üretimde kullan›labilecek hiçbir bilgi ve teknik
içermemektedir.” 

Somel’e göre “e¤itim, iflgücü verimini art›r›r”. “Geliflmifl” ülkeler, e¤itime daha
fazla kaynak ay›rd›klar› için ortaya ç›kan “e¤itimdeki kalite fark›, iflgücünün üret-
kenli¤ine yans›r”. Ancak e¤itim nedeniyle oluflan üretkenlik fark›, “kifli bafl›na sa-
bit sermaye stoku” nedeniyle oluflan farktan daha önemli de¤ildir. 

Özetle e¤itimin kalk›nma sürecindeki “etkisi”, kalk›nman›n kapsam ve tan›m›-
n›n belirleyicili¤i alt›ndad›r. Kalk›nma nicel ve nitel özellikleri aç›s›ndan ne kadar
genifller ya da daral›rsa e¤itimin, bireylerin davran›fllar›n› de¤ifltirebilme niteli¤inin
bir sonucu olarak ifllevleri de o oranda genifller ya da daral›r. E¤itim ile kalk›nma
aras›nda olumlu bir iliflki oldu¤unu düflünen yazarlar›n görüflleri üzerinden e¤iti-
min kalk›nmaya “katk›”lar›n›;

1. Ekonomik, toplumsal, kültürel, politik yap› ve iliflkilerde de¤iflmeye uyum
sa¤layacak bireysel ve örgütsel davran›fllar›n kazand›r›lmas›, toplumun kal-
k›nman›n gerektirdi¤i de¤iflime haz›rlanmas›,

2. Ekonomik yap›da öngörülen de¤iflme ve geliflmenin gerektirdi¤i insan gü-
cünün, istenilen yer, zaman ve nitelikte haz›rlanmas›,

3. Üretim ve istihdam art›fl›n› sa¤layacak, ekonomik büyümeye yön verecek
sermaye s›n›f›n›n giriflimci, lider ve elit niteliklerinin gelifltirilmesi,

4. Gelir da¤›l›m›nda denge, geliflmifllik farklar›n›n, cinsiyetler aras›ndaki eflit-
sizliklerin azalt›lmas›, s›n›flar aras›ndaki çat›flman›n önlenmesi gibi politik
hedefleri gözeten bir anlay›fl›n, s›n›fsal hareketlilik, sosyal adalet ve f›rsat
eflitli¤i söylem ve prati¤iyle bireylere benimsetilmesi fleklinde özetlemek
olanakl›d›r.
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BEfiER‹ SERMAYE TEOR‹S‹NE YÖNELT‹LEN
ELEfiT‹R‹LER

Eleme Yaklafl›m›
‹flverenlerin ücretd›fl› iflgücü maliyetleri aras›nda ifle alma ve kariyer anlam›nda
ödüllendirme maliyeti baflta gelmektedir. Çal›flan› ifle alman›n ve iflyerinde kariyer
merdivenlerinde yükseltmenin araflt›rma ve bilgi edinme gibi yüksek bir maliyeti
vard›r. ‹fle al›rken, s›nav, mülakat, gazeteye, web sayfas›na ilan vd. parasal harca-
malarla birlikte, ifle alma sürecinin alternatif maliyeti olarak üretim zaman›ndan ça-
l›nan zaman›n parasal olmayan maliyeti de hesaplanabilir. Kariyer ilerlemesinde,
flirket kültürü çerçevesinde, iflyerinde ald›¤› e¤itim, performans kriterleri vd. gös-
tergelere göre çal›flan›n verimlili¤ini, üretime katk›s›n› de¤erlendirilir. Zira iflveren
için çal›flan›n potansiyel verimlilik düzeyine iliflkin her zaman bir risk söz konusu-
dur ve iflveren bu maliyeti minimize etmek ister. ‹flte “eleme” yaklafl›m›, iflverenin
söz konusu maliyetleri azaltmak için, çal›flan›n befleri sermaye donan›m›n› bir tür
eleme arac› olarak kulland›¤›n› vurgular. Arrow, e¤itimle büyüme aras›nda do¤ru-
dan bir iliflki olmad›¤›n›, e¤itimin iflverenler taraf›ndan do¤ru ifle do¤ru insan› yer-
lefltirme de bir filtre görevi üstlendi¤ini belirtir.

Sizce güncel hayatta eleme hipotezi gözlenebilmekte midir?

Kurumcu ‹ktisat: Katmanl› ‹flgücü Piyasalar› (SLM)
Kurumcu ‹ktisat, NeoKlasik iktisattan farkl› olarak, birey üzerinden analiz yapmaz,
yap›ya ve kurumlara önem verir. ‹flgücü piyasas›nda sendika, büyük ölçekli flirket-
ler gibi kurumlar›n ifle almadan, kariyer ilerlemesine ve ücretlerin belirlenmesine
kadar belirleyici etkileri olduklar›n› kabul eder. Kurumcular, piyasalar› veri olarak
almazlar, tersine neden piyasan›n birbirinden farkl› ve birbirleri aras›nda geçiflken-
lik olmayan katmanlara ayr›ld›¤›n› merak ederler. Tabakalaflm›fl iflgücü piyasalar›
yaklafl›m› (SLM), iflgücü piyasas›n›n ikili yap›s›na vurgu yaparak, birincil ve ikincil
piyasalar olarak nas›l yap›land›¤›n› araflt›rm›fllard›r. Birincil piyasan›n, formel ifl ba¤-
lant›s›na sahip, güvenceli, sendikal›, tam zamanl› istihdam biçiminin hakim oldu¤u,
“iyi” ifllerle temsil edildi¤ini, ikincil piyasan›n ise esnek çal›flma saatlerinin, sendika-
s›z, güvencesiz çal›flman›n geçerli oldu¤u “kötü/güvencesiz” ifllerin baflat oldu¤u
yap›lar fleklinde analiz yapmaktad›rlar. Bu iki piyasa aras›ndaki iflgücü devri/mobi-
lite çok zay›f oldu¤undan, Kurumcular, Befleri Sermaye teoremini elefltirerek zorun-
lu e¤itim ve iflyerinde e¤itimin, Neoklasik ‹ktisad›n iddia etti¤i gibi, kazanç ve mes-
leki konum üzerinde çok etkili olmad›¤›n› savunurlar. Benzer flekilde, e¤itimle ve-
rimlilik aras›ndaki pozitif iliflkiyi sorgulayarak, befleri sermaye birikiminin, bireysel
de¤il, toplumsal bir süreç oldu¤unu söylerler. Zira Kurumculara göre, insanlar bilgi
edinme, ö¤renme süreçlerinde her zaman belirli bir kültürün lenslerinden bakarak
bu bilgiyi al›rlar; ancak bu ö¤renme sürecinde kültürler aras› ortakl›klar/benzerlik-
ler vard›r. Kurumcular, e¤itim ile kazanç aras›ndaki pozitif iliflkiyi aç›klayan, e¤iti-
min “sinyal” fonksiyonunu analiz ederler. Bu görüfle göre, iflverenler, iflçinin verim-
lili¤i ile ilgili eksik enformasyona sahiptir; bu yüzden ifle almadan önce, adaylar ara-
s›nda bir eleme yaparlar. ‹flveren daha verimli, daha yetkin olan adaylar için ilave
iflyeri e¤itim maliyetini daha düflük (daha az yetkin olanlara göre) hesaplar; bu ne-
denle özgeçmiflinde daha iyi e¤itim kay›tlar› olan adaylar›n iflverene daha yüksek
verimlilik için “sinyal” verdi¤i kabul edilir. Bu nedenle, e¤itimin, yetkinli¤i/verimli-
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li¤i art›ran bir araçtan çok kimin daha çok ya da daha az yetkin oldu¤unu belirle-
yecek bir sinyal olarak ele al›nmas›nda yarar görürler. Benzer flekilde, artan ücret
düzeylerinin, befleri sermayeye daha çok yat›r›m yapan bireyin artan verimlili¤inin
bir fonksiyonu olmas› yerine, ücret- k›dem düzeyi iliflkisinin saf bir fonksiyonu ola-
rak ele al›nmas›n›n uygun oldu¤unu düflünürler. 

SLM teorisyenleri, befleri sermaye modelinin e¤itim ve iflyerinde mesleki e¤itim
yat›r›m›n›n, beklendi¤i gibi yoksullu¤u azaltmad›¤›n› vurgularlar, gelir da¤›l›m›n-
daki adaletsizli¤in art›fl›na dikkat çekerler: SLM araflt›rmalar›, kentli iflgücü için e¤i-
tim harcamalar› ile gelecekteki istihdam ve gelir beklentileri aras›nda bir iliflki ol-
mad›¤›n› göstermektedir. Ayr›ca, e¤itim ve mesleki e¤itimin iflverenler için ayr›m-
c›l›k prati¤i kriteri hâline geldi¤ini vurgularlar. Örne¤in, siyahi insanlar, kad›nlara
karfl› var olan önyarg›lar nedeniyle- örne¤in, tembel olduklar› ya da çocuk vb. ne-
denlerle ifli aksatacaklar› için, iflverenler ifle alma maliyetlerini düflürecek flekilde
belirli ifller için beyaz erkekleri tercih edebilmektedir. Dolay›s›yla, SLM modelleri
›rk ve cinsiyete dayal› ücret farkl›l›klar›n›n direnen niteli¤ine dikkat çekerler.

Feminist Teori
Feminist teori, toplumsal cinsiyet, patriyarka ya da erkek egemen ideoloji/sistem,
yeniden üretim, hiyerarflik ikilikler (özel alan/kamusal alan gibi) ve cinsiyete da-
yal› ifl bölümü gibi kavramlarla topluma ve hayata bakarlar. Görünmeyen kad›n
eme¤inin özgünlü¤ünü vurgulayarak kad›nlar›n özel alandaki ev içi üretim ve ba-
k›m ifllerini üstlenmeleriyle, kamusal alanda, iflyerlerindeki ikincil konumlar› ara-
s›ndaki iliflkinin süreklili¤ine dikkat çekerler. Nas›l “kad›n” ve “erkek” olundu¤u-
nun toplumsal olarak belirlendi¤ini ve bu cinsiyetçi rol kal›plar›n›n zaman içinde
ve ülkeler göre de¤iflti¤ini, dönüfltü¤ünü savunurlar. Sonuçta, eve ekmek getiren
erkek ile iyi efl ve anne kad›n fleklindeki cinsiyete dayal› ifl bölümünün e¤itim hiz-
meti taleplerini belirledi¤ini söylerler. Befleri Sermaye modelinin atomistik bir ba-
k›fl aç›s›yla, bireylerin kararlar›nda di¤er bireylerin ve toplumsal faktörlerin-cinsi-
yet, s›n›f, ›rk, etnik köken vb.- etkisini ihmal etti¤ini vurgular. Befleri sermaye ya-
t›r›m›n›n cinsiyete göre eflitsiz da¤›l›m›n›n, kad›nlar›n ev içi üretim ve bak›m eme-
¤i sorumluluklar›n›n “do¤al”laflt›r›lmas›nda yatt›¤›n› düflünürler. Kad›nlar›n daha
çok “kad›n ifli” denilen güvencesiz ve düflük prestijli ifllerle temsil edilmeleri sonu-
cu, rekabetçi bir piyasaya göre, kad›n ifllerinde çal›flan kad›nlar›n befleri sermaye
yat›r›mlar› azalm›fl olacakt›r. Ayr›ca eflit verimlili¤e sahip erkeklere göre kad›nlar›n
farkl› ücret almas› nedeniyle de meslekler katmanlafl›yorsa kad›nlar ayr›mc› olma-
yan mesleklere yönelik özgül befleri sermaye yat›r›m› yapacaklard›r. Bu durum,
kad›nlar için farkl› bir meslek seçme süreci oldu¤u anlam›na gelir. Ayr›ca, Femi-
nistler, Kurumcular›n ve Marksistlerin elefltirilerine kat›larak, e¤itimin befleri ser-
maye donan›m›n› art›rmaktan çok, kimin daha yetkin oldu¤unu ortaya ç›karan bir
“sinyal” görevi gördü¤ünü düflünürler. Feministler, insanlar›n uzun dönemli ve ge-
lece¤e dönük bu tip maliyet-fayda analizi yapt›klar›ndan flüphe duyarlar. Gelecek-
teki kazanç profilleri ile ilgili belirsizli¤in, kad›n ve erke¤in befleri sermaye yat›r›-
m›n›, risk üstlenme ya da riskten kaç›nma davran›fl›na ba¤l› olarak, toplumsal cin-
siyetçi temelde farkl›laflaca¤›na dikkat çekerler.

Radikal-Marksist Elefltiriler
Marksist teori, kapitalist sistemi s›n›f, sömürü, sermaye birikim süreci, art› de¤er ve
toplumsal yeniden üretim gibi kavramlarla analiz eder. Meta, bu anlamda kapita-
list toplumun temel yap› tafl›d›r, piyasada al›n›p sat›lan her fley metad›r. Sermaye-
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nin de¤erlenmesi için ve sermaye devir h›z›n›n kesintisiz iflleyebilmesi için, 1980’ler-
den itibaren e¤itim ve sa¤l›k gibi daha önce kamu taraf›ndan üstlenilen ve paras›z
olan hizmetlerin piyasalaflma ve ticarileflme süreçlerine dikkat çekerler.

Genç insanlar›n e¤itim talebinin ve meslek seçiminin, bireysel, özgür ve ras-
yonel seçimler de¤il, s›n›fsal konumlar›na göre flekillendi¤ini savunurlar. E¤iti-
min toplumsal ifllevinin, “eleme” ifllevinden daha önemli oldu¤unu kabul eder-
ler. E¤itim, kapitalist sermaye birikim sürecini kesintiye u¤ratmayacak bir özel
yat›r›m alan› ve ayn› zamanda sistemin hegemonik, ideolojik meflruiyetini sa¤la-
yacak flekilde, tarihsel olarak yeniden yap›land›r›lan bir süreç olarak ele al›n›r.
Örne¤in, son on y›llarda istihdam politikalar›yla e¤itim politikalar›n›n efl zaman-
l› olarak ele al›nan bir süreç vurgulanmaktad›r. Böyle bir durumda Avrupa Birli-
¤i üyesi ülkeler de dahil olmak üzere genelde talep edilen daha donan›ml› bir
emek, daha uyumlu esnek bir emek gücü olarak ortaya ç›kt›¤› vurgulanmaktad›r.
Bu ba¤lamda, neo-liberal politikalar eliyle, kamu harcamalar›n›n k›s›tlanmas›, ni-
telikli iflgücü talebi ve yaflam boyu e¤itim taleplerinin üst üste çak›flmas›n› Mark-
sist yorumlar›n gündemindedir.
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Yapabilirlikler Yaklafl›m› aç›s›ndan e¤itimin an-

lam›n› ifade etmek.

Yapabilirlikler Yaklafl›m›na göre, e¤itim-gelir ilifl-
kisi ya da e¤itimin sa¤lad›¤› “yarar”›n sadece ge-
lir art›fl› ile ölçülmesi çok yetersiz bir çabad›r, zi-
ra bireylerin sahip olduklar› gelir ya da servet gi-
bi iktisadi kaynaklar bireyin bunlardan yarar sa¤-
lad›¤› anlam›na gelmeyebilir. Bireyin bu kaynak-
lar› davran›fllara dönüfltürme kapasitesi, “yapabi-
lirlikleri” sonucunda uygun bir biçimde ifllevsel
hâle gelmeleriyle ilgilidir. Dolay›s›yla Sen’in yak-
lafl›m›nda e¤itim sadece geliri art›ran bir araç de-
¤il, kendi içinde bir amaçt›r. 

Befleri Sermaye Teorisi’ne göre, bireyin e¤itim ya-

t›r›m› kararlar›n› irdelemek.

Birey, e¤itime yat›r›m yaparken, e¤itimin mali-
yetlerinin ve getirisinin net bugünkü de¤erlerini
karfl›laflt›rarak karar verir, yani maliyet-fayda ana-
lizi yapar. Bireyin, bafllang›ç döneminde e¤itime
yat›r›m yapt›¤› ve takip eden dönem(ler)de bu
yat›r›m›n getirisini elde etti¤i varsay›l›r. Örne¤in,
üniversiteye gitmenin toplam maliyetiyle, lise
mezunu olarak bir ifle girmenin toplam maliyeti-
ni karfl›laflt›r›rken; üniversite mezunu olarak
muhtemel daha yüksek ücretli iflin getirisiyle, li-
se mezunu olarak muhtemel daha düflük ücretli
ama daha uzun süre çal›flaca¤› iflin getirisini he-
saplar. Bu maliyet ve getiriler gelece¤e ait bekle-
nen/tahmini de¤erler oldu¤undan, birey hesap-
lamalar›yla bu toplam de¤erleri bugünkü de¤er-
lerine indirger. ‹ndirgemede cari faiz oran›n› (be-
fleri sermaye yat›r›m harcamas›n›n alternatif kul-
lan›m›n›n göstergesi olarak) baz al›r.

E¤itim ve kalk›nma iliflkisini aç›klamak.

E¤itimle büyüme, kalk›nma aras›ndaki iliflki çok-
boyutlu ve tart›flmal›d›r. Baz› yazarlar e¤itimin,
ö¤renmenin yaratt›¤› d›flsall›klar›, baz›lar› tekno-
loji ile ö¤renim aras›ndaki yak›n iliflkiyi vurgula-
yarak e¤itimin büyüme üzerinde olumlu etki ya-
ratt›¤›n› söylerler. Buna göre, büyüme ile e¤itim
aras›ndaki olumlu iliflki konusunda iki farkl› gö-
rüfl vard›r: i) Büyüme ülkelerin bafllang›çtaki e¤i-
tim düzeyinin bir ifllevidir. ii) Ülkelerin ortalama
okullaflma düzeylerindeki de¤iflme, gelir art›flla-
r›n›n kilit belirleyicisidir. 

Befleri Sermaye Teorisi’ne elefltirileri tart›flmak.

Eleme yaklafl›m›, e¤itimle büyüme aras›nda do¤-
rudan bir iliflki olmad›¤›n›, e¤itimin iflverenler ta-
raf›ndan do¤ru ifle do¤ru insan› yerlefltirmede bir
filtre görevi üstlendi¤ini belirtir.
Kurumcu iktisatç›lar e¤itimin, verimlili¤i art›ran
bir araçtan çok kimin daha çok ya da daha az
yetkin oldu¤unu belirleyecek bir sinyal olarak
ele al›nmas›nda yarar görürler. Benzer flekilde,
artan ücret düzeylerinin, befleri sermayeye daha
çok yat›r›m yapan bireyin artan verimlili¤inin bir
fonksiyonu olmas› yerine, ücret- k›dem düzeyi
iliflkisinin saf bir fonksiyonu olarak ele al›nmas›-
n›n uygun oldu¤unu düflünürler. 
Feministler, e¤itimin befleri sermaye donan›m›n›
art›rmaktan çok, kimin daha yetkin oldu¤unu or-
taya ç›karan bir “sinyal” görevi gördü¤ünü düflü-
nürler. Ayr›ca, insanlar›n uzun dönemli ve gele-
ce¤e dönük maliyet-fayda analizi yapt›klar›ndan
flüphe duyarlar. Gelecekteki kazanç profilleri ile
ilgili belirsizli¤in, kad›n ve erke¤in befleri serma-
ye yat›r›m›n›, risk üstlenme ya da riskten kaç›n-
ma davran›fl›na ba¤l› olarak toplumsal cinsiyetçi
temelde farkl›laflaca¤›na dikkat çekerler.
Radikal-Marksist yaklafl›m ise insanlar›n e¤itim
talebinin ve meslek seçiminin, bireysel, özgür ve
rasyonel seçimler de¤il, s›n›fsal konumlar›na gö-
re flekillendi¤ini savunur ve e¤itimin toplumsal
ifllevinin, “eleme” ifllevinden daha önemli oldu-
¤unu kabul eder.
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1. Afla¤›daki iktisatç›lardan hangisi Befleri Sermaye Te-
orisi’nin kurucular› aras›ndad›r?

a. Schultz
b. Ricardo
c. Doeringer
d. Piore
e. Friedman

2. Afla¤›dakilerden hangisi Befleri Sermaye Teorisi’nin
temel varsay›mlar›ndan birisi de¤ildir?

a. ‹flçiler ve iflverenler rasyoneldir.
b. Tam rekabetçi iflgücü piyasas› etkin çal›fl›r.
c. Ücret befleri sermayenin bir fonksiyonudur.
d. Befleri sermaye yat›r›m›, verimlilik ve ücret dü-

zeyi aras›nda do¤ru orant›l› bir iliflki vard›r.
e. E¤itim, iflverenlerin iflçileri seçmesi için bir sin-

yal görevi görür.

3. Yapabilirlikler yaklafl›m›n› gelifltiren Nobel ödülü al-
m›fl ünlü iktisatç› kimdir?

a. Gary Becker
b. Amartya Sen
c. Paul Krugman
d. Edmund Phelps
e. Simon Kuznets

4. E¤itimin iflverenler taraf›ndan do¤ru ifle do¤ru insan›
yerlefltirmede bir filtre görevi üstlendi¤ini savunan yak-
lafl›m afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. Eleme Yaklafl›m›
b. Kurumcu Yaklafl›m
c. ‹kili ‹fl Piyasalar› Yaklafl›m›
d. Radikal Marksist Yaklafl›m
e. Yapabilirlikler Yaklafl›m›

5. Befleri Sermaye Teorisi’nde e¤itimin afla¤›dakilerden
hangisi yoluyla gelirleri artt›raca¤› düflünülür?

a. K›demlilik art›fl›
b. Verimlilik art›fl›
c. Sendikalaflma art›fl›
d. ‹fl kazalar›nda azalma
e. Mobilite art›fl›

6. Afla¤›dakilerden hangisi bir befleri sermaye yat›r›m›
olarak kabul edilemez?

a. Makine ve teçhizat al›m› 
b. Emek göçü
c. ‹flyerinde e¤itim
d. Resmi e¤itim
e. T›bbi bak›m

7. Verimlili¤i sadece e¤itimin verildi¤i firmada yüksel-
ten, piyasan›n kalan›nda artt›rmayan e¤itimin ad› nedir?

a. Firmaya özgü e¤itim
b. Resmi e¤itim
c. ‹nformel e¤itim
d. Genel amaçl› e¤itim
e. Ç›rakl›k e¤itimi

8. Toplumun kaynaklar› e¤itime harcamakla ne elde et-
ti¤ini gösteren kavram afla¤›dakilerden hangisidir?

a. E¤itimin ortalama getirisi
b. E¤itimin bireysel getiri oran›
c. E¤itimin marjinal getirisi
d. E¤itimin sosyal getiri oran›
e. E¤itimin bireysel faydas›

9. Afla¤›dakilerden hangisi befleri sermayeye yat›r›m ih-
timalini artt›r›r?

a. E¤itim burslar›n›n artt›r›lmas›
b. Okullarda devam zorunlulu¤unun getirilmesi
c. Ö¤renim harçlar›n›n artt›r›lmas›
d. Ö¤rencilerin part-time çal›flma imkanlar›n›n k›-

s›tlanmas›
e. Okullar›n ö¤renci kontenjanlar›n› düflürmeleri

10. Befleri sermaye teorisinin e¤itimin fayda ve maliyet-
lerini aç›klarken kulland›¤› fleklin ad› nedir?

a. Bugünkü de¤er profili
b. Marjinal gelir e¤risi
c. Laffer e¤risi
d. Yafl-kazanç profili
e. Marjinal ürün geliri e¤risi

Kendimizi S›nayal›m
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Refah Analizi “‹nsan Sermayesi”nin Son On Y›lda

Geriledi¤ini Ortaya Ç›kard›

Ulusal ‹statistik Ofisi (ONS) taraf›ndan yap›lan çal›flma,
Britanya’n›n entelektüel zenginli¤inin yar›s›n›n lisans
veya lisansüstü e¤itime sahip oldu¤unu göstermektedir.
‹nsanlar›n bilgi ve beceri de¤erlerini ifade eden ulusal
“insan sermayesi” konusunda yap›lan resmi analiz, on
y›lda ilk kez bu de¤erin düfltü¤ünü ortaya koymaktad›r.
ONS taraf›ndan yap›lan çal›flma, Birleflik Krall›¤›n, e¤i-
tim alan›ndaki baflar›lar, gelir art›fl› ve e¤itim-ö¤retime
yap›lan yat›r›mla ölçülen insan sermayesi de¤erinin,
2001 y›l›ndan bu yana süren istikrarl› bir büyümeden
sonra, 2010 y›l›nda 130 milyar paund düfltü¤ünü ve
17.1 trilyon paund düzeyinde gerçekleflti¤ini göster-
mektedir.
Bu 0.8%’lik düflüfl, resesyon trendinin bir sonucu ve bil-
gi zenginli¤inin eflitsiz da¤›l›m› gibi görünüyor. Bu ça-
l›flma, Britanya’n›n entelektüel zenginli¤inin yar›s›n› li-
sans ve lisansüstü kalifikasyonun oluflturdu¤unu göste-
riyor. Burada ayn› zamanda bir kuflak bofllu¤u da var:
yetiflkinlik hayat›n›n ilk y›llar›nda bulunan 16-34 yafl
gurubu, ülkenin insan sermayenin yar›dan fazlas›n›
oluflturuyor. 10 trilyon paundluk de¤erle erkekler, Bri-
tanya’n›n “entelektüel varl›klar›” içersinde bask›n du-
rumda görünüyorlar. 
Bu düflüflün köklerinin, durumu mevcut krizden daha
gerilere götürece¤i konusunda endifleler var. Sahip olu-
nan insan sermayesi miktar›, üniversite ö¤renci say›la-
r›nda bu dönemdeki istikrarl› art›fla ra¤men, 2007’de
gerilemeye bafllad›. 
E¤itimin bir insan›n yaflam kalitesindeki rolünün, onun
ekonomik ç›kt›ya yapt›¤› katk›s› nedeniyle belirgin ol-
du¤unu ilk defa söyleyen, insan sermayesi teorisinin
babas› say›lan ünlü iktisatç› Adam Smith, bir çocu¤un
hayat›n›n erken yafllar›nda çal›flma hayat›na girmesine
karfl› ç›km›fl ve bu konuda “O, büyüdü¤ünde kendini
oyalayaca¤› hiçbir fikre sahip olmayacakt›r” demifltir. 

Kaynak: Guardian, 20.12.2011

1. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Befleri Sermaye Yat›r›m› Ola-
rak E¤itim” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

2. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Befleri Sermaye Yat›r›m› Ola-
rak E¤itim” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

3. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Minimum Yapabilirliklerin
Yarat›m› Olarak E¤itim” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

4. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Eleme Yaklafl›m›” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz.

5. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Befleri Sermaye Yat›r›m› Ola-
rak E¤itim” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Befleri Sermaye Yat›r›m› Ola-
rak E¤itim” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Firmaya Özgü E¤itim” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

8. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Girifl” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

9. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “E¤itime Yap›lan Yat›r›m”
konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “E¤itime Yap›lan Yat›r›m”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

‹ngilizce ö¤retmenli¤i gibi mesleklerdeki geliflmeler gö-
reli daha yavafl oldu¤u için, ifle ara vermenin maliyetle-
ri daha az olabilir ve bu tip ifllere geri dönen kad›nlar›n
kazançlar›ndaki düflme daha az olabilir. Ancak mühen-
dislik, t›p vb. alanlarda güncel bilgi ve yeniliklerin da-
ha önemli oldu¤u düflünülür. Bu nedenle befleri serma-
ye modeline göre, kad›nlar›n, teknolojinin ve uzmanl›k
bilgisinin h›zla yenilendi¤i bu tip “erkek mesle¤i” ola-
rak kurgulanan alanlarda çal›flmaktan kaç›nd›klar›n›
söylemek mümkündür; zira bu tip ifllere ara vermenin
maliyeti daha yüksektir. Bunun yerine, iflten ayr›lma so-
nucu uzmanl›k bilgisinin gerisinde kalma fleklinde orta-
ya ç›kan maliyetin düflük oldu¤u - ö¤retmenlik, sat›fl
eleman› vb. - “kad›n” meslekleri tercih etmeleri söz ko-
nusu olabilir.

S›ra Sizde 2

Evet. Zaman zaman ulusal gazetelerde yay›nlanan baz›
ifl ilanlar›nda sadece belirli birkaç üniversiteden mezun
olanlar›n baflvurabilece¤i belirtilmektedir. Burada iflve-

Yaflam›n ‹çinden

”

“
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ren, belirtti¤i üniversitelerin mezunlar›n›n daha üretken
ve iyi yetiflmifl olduklar› öngörüsü ile söz konusu üni-
versitelerin diplomalar›n› sinyal olarak kullanabilmek-
tedir. Ancak bu gözlem befleri sermaye teorisini rafa
kald›rmam›z› sa¤layacak s›kl›kta de¤ildir. Yap›lan de-
neysel gözlemlerin ço¤u befleri sermaye teorisinin be-
lirtti¤i gibi e¤itimin, verimlili¤i ve gelirleri artt›rd›¤›n›
göstermektedir. 
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A
Aktif nüfus: 15-64 yafl grubunda olup kurumsallaflmam›fl nü-

fus. aras›ndaki iliflkiyi gösteren e¤ridir.

Art›k De¤er: Eme¤in yeniden üretimi için gerekli olan de¤er

ile eme¤in yaratt›¤› toplam de¤er aras›ndaki fark.

Arz Fazlas›: Emek Arz veya talep e¤rilerindeki kaymaya ba¤-

l› olarak veri ücret düzeyinde emek arz miktar›n›n emek

talep miktar›ndan fazla olmas› durumudur.

Azalan Verimler Kanunu: Üretim faktörlerinden birisi sabit

tutulurken di¤er faktörün miktar› artt›r›ld›¤›nda toplam

üründeki art›fl›n bir noktadan sonra azalaca¤›n› ifade

eden iktisat kanunudur.

B
Ba¤›ml›l›k Oran›: Çal›flma ça¤› d›fl›ndaki nüfusun çal›flma

ça¤›ndaki nüfusa oran›.

Bugünkü De¤er: Gelecek dönemlerde elde edilecek getiri

maliyetlerin bir iskonto oran› ile iskonto edilmesidir.

Bütçe K›s›t›: Ücret oran› ve ücret d›fl› gelir veri iken bireyin

elde edebilece¤i bütün gelir ve çal›flma süresi kombi-

nasyonlar›n› gösteren e¤ridir.

Ç
Çal›flma Ça¤›ndaki Nüfus: 15-64 yafllar› aras›ndaki nüfus.

D
Denge Ücreti: Emek arz ve talebini eflitleyen ücrettir. ‹flsizli-

¤in olmad›¤› bu ücret düzeyine piyasay› temizleyen üc-

ret de denilir.

Do¤al Ücret Teorisi: Ücretlerin düzeyini belirleyen temel et-

kenin iflçinin do¤al gereksinimleri oldu¤unu ileri süren

teori.

E
Eksik istihdam: ‹stihdam›n sektörel da¤›l›m› içinde tar›m›n

a¤›rl›kta oldu¤u, ücretsiz aile iflçilerinin yo¤un olarak

bulundu¤u ve iflsizlik sigortas› uygulamas›n›n bulunma-

d›¤› ülkelerde, iflgücünün gere¤i gibi de¤erlendirileme-

mesinden kaynaklanan önemli bir istihdam sorunu.

Eme¤in Marjinal Ürün Geliri(MRPL): Son ifle al›nan iflçinin

toplam üründe sa¤lad›¤› art›fl›n parasal karfl›l›¤›d›r.

Eme¤in Marjinal Ürünü (MPL): Sermaye sabitken emek gir-

disinin bir birim artt›r›lmas› sonucunda toplam üründe

meydana gelen de¤iflikliktir.

Emek Piyasas›: Emek arz ve talebinin karfl›laflt›¤› ve eme¤in

fiyat› olan ücretin belirlendi¤i piyasa.

Emek verimlili¤i: Belirli bir dönemde bir firman›n, ifl kolu-

nun veya ülkenin üretti¤i toplam reel üretim miktar›n›n,

bu üretimin elde edilmesi için kullan›lan toplam emek-

saat miktar›na oran›.

Emek Verimlili¤i: Belirli bir dönemde bir firman›n, iflkolu-

nun veya ülkenin üretti¤i toplam reel üretim miktar›n›n

bu üretimin elde edilmesi için kullan›lan toplam emek-

saat miktar›na bölünmesi ile bulunur.

Emek Talebinin Çapraz Ücret Esnekli¤i: Emek talebinin

di¤er üretim faktörlerinin fiyatlar›ndaki de¤iflmelere ne

ölçüde duyarl› oldu¤unun göstergesidir.

Emek Talebinin Ücret Esnekli¤i (Ed): ‹stihdam›n ücret de-

¤iflmelerine ne ölçüde duyarl› oldu¤unun göstergesidir.

‹stihdamdaki oransal de¤iflmenin ücretteki oransal de-

¤iflmeye bölünmesi ile bulunur.

Efl Maliyet Do¤rusu: Sermayenin maliyeti ve ücret oran› ve-

ri iken bir firman›n belirli bir miktardaki paras›yla (üre-

tim bütçesi) sat›n alabilece¤i bütün farkl› sermaye ve

emek kombinasyonlar›n› gösteren e¤ridir.

Efl Ürün E¤risi: Bir firman›n belirli bir miktarda üretimi sa¤-

layabilmesi için kullanabilece¤i çeflitli emek ve sermaye

kombinasyonlar›n› gösteren e¤ridir.

Etkin Ücret Teorileri: ‹flçilere çeflitli nedenlerle piyasa ücre-

tinin üzerinde ücret verilmesi durumunda emek verimli-

li¤inin artaca¤›n› ve bu yolla artan karlar›n da bunu ko-

layl›kla telafi edece¤ini ileri süren teoriler.

F
Farks›zl›k E¤risi: Üzerindeki her noktada farkl› gelir ve

bofl zaman kombinasyonlar› ile ayn› fayda düzeyini gös-

teren e¤ridir.

G
Gelir Etkisi: Ücret sabitken gelir de¤iflimine ba¤l› olarak ça-

l›flma süresinin nas›l de¤iflece¤ini gösteren etkidir.

Geriye K›vr›ml› Bireysel Emek Arz E¤risi: Düflük ücret

düzeylerinde pozitif, yüksek ücret düzeylerinde negatif

e¤imli arz e¤risidir.

‹
‹kâme Etkisi: Gelir sabitken ücret de¤iflimine ba¤l› olarak

çal›flma süresinin nas›l de¤iflece¤ini gösteren etkidir.

‹flgücü: ‹stihdam edilenlerle iflsizlerin toplam›.

‹flgücüne kat›lma oran›: ‹flgücünün aktif nüfusa oran›.

‹flsizlik: Çal›flma istek ve yetene¤inde oldu¤u halde piyasa

ücret haddinden ifl bulamama durumu.

Sözlük
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‹flyerinde Genel E¤itim: Bireyin verimlili¤ini sadece e¤iti-

min verildi¤i firmada de¤il piyasan›n tamam›nda yüksel-

ten e¤itimdir. (Marangozluk, elektrikçilik gibi)

‹flyerinde Özel E¤itim: Verimlili¤i sadece e¤itimin verildi¤i

firmada yükselten, piyasan›n kalan›nda artt›rmayan e¤i-

timdir.(Telefon flirketinde kablo operatörlü¤ü gibi)

K
K›sa Dönem Emek Talep E¤risi: Sermaye ve di¤er bütün

faktörler sabitken ücret oran› ile firman›n emek talep

miktar› aras›ndaki iliflkiyi gösteren e¤ridir.

M
Marjinal Teknik ‹kâme Oran›: Üretim miktar› sabitken ser-

mayenin emek yerine kullan›labilece¤i (ikâme edece¤i)

orand›r.

Marjinal Ürün De¤eri: ‹lave iflçinin istihdam edilmesi ile pa-

ra birimi cinsinden toplumun sa¤lad›¤› ekstra üretimi

gösterir. Son iflçinin verimlili¤i ürün fiyat› ile çarp›larak

bulunur.

Marshall-Hicks Türetilmifl Talep Kanunlar›: Emek talep

esnekli¤inin büyüklü¤ünü belirleyen dört spesifik fak-

tördür.

Marjinal Verimlilik Teorisi: Ücretin üretim sürecine kat›lan

en son iflçinin toplam üründe yaratt›¤› de¤ifliklik olan

marjinal verime eflit olaca¤›n› ileri süren teori.

Ö
Ölçek Etkisi: Ücret art›fl› veya azal›fl› sonucunda firman›n op-

timal üretim düzeyinin de¤iflmesine ba¤l› olarak emek

talebinde meydana gelen de¤iflmedir.

P
Pazarl›k Teorisi: Ücretin iflçi ve iflveren taraflar› aras›nda ya-

p›lan pazarl›k sonunda belirlenece¤ini kabul eden teori.

Piyasa Emek Arz E¤risi: Emek piyasas›nda çeflitli ücret dü-

zeyleri ile çal›flma süreleri 

R
Resmi (Formal) E¤itim: Üniversite, Lise e¤itimi gibi okullar-

da s›n›f düzeninde verilen e¤itimdir.

T
Talep Fazlas›: Emek arz veya talep e¤rilerindeki kaymaya

ba¤l› olarak veri ücret düzeyinde emek talep miktar›n›n

emek arz miktar›ndan fazla olmas› durumudur.

Tam Rekabetçi Emek Piyasas›: ‹fllerin ve ‹flgücünün homo-

jen ve çok say›da oldu¤u, fleffafl›k ve emek hareketlili¤i-

nin tam oldu¤u, sendikalar›n olmad›¤› bir emek piyasa-

s›d›r.

Telafi Edici Ücret Farkl›l›klar› (TEÜF): ‹fllerin alternatif ifl-

lerde olmayan istenmeyen yönlerini tazmin etmek ama-

c›yla iflçilere yap›lan fazladan ödemelerdir.

Tek Ücret Kanunu: Tam rekabet piyasalar›nda k›sa dönem-

de denge ücretinden sapmalar olabilse de, uzun dönem-

de arz ve talep güçlerinin piyasay› tekrar denge ücretine

getirece¤ini ifade eden kurald›r.

Toplam Ücret Ödemesi: Firmalar›n veri bir ücret oran›nda

iflgücü için yapt›klar› toplam ödemeleri gösterir. Ücret

oran› ile iflçi say›s› çarp›larak elde edilir.

U-Ü
Uzun Dönem Emek Talep E¤risi: Hem emek, hem de ser-

maye faktörleri de¤iflken oldu¤unda ücret oran› ile firma-

n›n istihdam düzeyi aras›ndaki iliflkiyi gösteren e¤ridir.

Ücret Fonu Teorisi: Ücret düzeyini iflgücü hacmi ile ücretle-

rin ödenmesine ayr›lan ve de¤iflmeyen fon aras›ndaki

iliflkinin belirledi¤ini ileri süren teori.

Ücret Kat›l›¤›: Parasal ücretlerin; sendikalar, toplu sözleflme

düzeni veya iflverenlerden kaynaklanan sebeplerle aza-

lamamas› halidir.

Ücret: Bir ifl karfl›l›¤›nda iflveren taraf›ndan iflçiye saat bafl›na,

gündelik, haftal›k, on befl günlük ya da ayl›k olarak öde-

nen, para ve para ile belirlenebilen mallar›n ve hizmet-

lerin oluflturdu¤u bir gelir.

Üretim Fonksiyonu: Veri faktör miktarlar›nda ve teknoloji

düzeyinde üretilebilecek ç›kt› miktar›n› gösteren mate-

matiksel bir eflitliktir.

Y
Yafl-Gelir Profili: Bireylerin çeflitli yafllarda elde edecekleri

gelir büyüklü¤ünü gösteren e¤ridir.
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